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Entwurf (2025-09-09)

Erlauterungen:

Allgemeiner Teil

I. Hintergrund des Erneuerbaren-Ausbau-Beschleunigungsgesetzes & der Anderung des
Ernecuerbaren-Ausbau-Gesetzes

Durch den Angriffskrieg auf die Ukraine und die darauffolgende Energiekrise hat sich herauskristallisiert,
dass der Ausbau von Anlagen zur Erzeugung von Energie aus erneuerbaren Quellen und damit
zusammenhdngender Infrastruktur wie Netz- und Speicheranlagen nicht nur vor dem Hintergrund der
Klimakrise essenziell ist, sondern auch mafigeblich zur Versorgungssicherheit und Leistbarkeit bzw.
Wettbewerbsfahigkeit beitragt.

Auch in Reaktion auf diese Ereignisse hat die Europiische Union eine umfassende Anderung der
Richtlinie (EU) 2018/2001 zur Férderung der Nutzung von Energie aus erneuerbaren Quellen (,,RED 11%)
beschlossen, die als Richtlinie (EU) Nr. 2023/2413 zur Anderung der Richtlinie (EU) Nr. 2018/2001, der
Verordnung (EU) Nr. 2018/1999 und der Richtlinie 98/70/EG im Hinblick auf die Férderung von Energie
aus erneuerbaren Quellen und zur Aufhebung der Richtlinie (EU) Nr. 2015/652 des Rates,
ABIL. L 2023/2413, 31.10.2023, kundgemacht wurde und am 20.11.2023 in Kraft getreten ist (,,RED
II1*). Das Ziel der Union, den Bruttoendenergieverbrauch der Union bis 2030 zu einem Anteil von
mindestens 32 % durch erneuerbare Energie zu decken, wurde auf 42,5 % erhoht. AuBBerdem besteht die
Bestrebung, einen Anteil von 45 % am Bruttoendenergieverbrauch durch erneuerbare Energie zu decken.
Um diese noch ambitionierteren Ziele zu erreichen, hat die Europdische Union eine Reihe an neuen
Bestimmungen im Hinblick auf die Planung und Genehmigung von Anlagen zur Erzeugung von Energie
aus erneuerbaren Quellen und damit zusammenhéngende Infrastruktur erlassen. Exemplarisch sollen hier
die Bestimmungen betreffend die Kartierung und Ausweisung von Beschleunigungsgebieten und
Gebieten fiir Netz- und Speicherinfrastruktur erwéihnt sein. Im Wesentlichen werden die Mitgliedstaaten
dadurch verpflichtet, eine koordinierte Erfassung vom prognostizierten Energiebedarf, der aktuell
vorhandenen Infrastruktur und dem Potential fiir Anlagen zur Erzeugung von Energie aus erneuerbaren
Quellen sowie der dafiir notwendigen (Ubertragungs-)Infrastruktur vorzunehmen. Aufbauend auf diesen
Erkenntnissen miissen Beschleunigungsgebiete fiir Anlagen zur Erzeugung von Energie aus erneuerbaren
Quellen ausgewiesen werden. AuBerdem kommt den Anlagen zur Erzeugung von Energie aus
erneuerbaren Quellen und der damit zusammenhéngenden Netz- und Speicherinfrastruktur ein
iiberragendes 6ffentliches Interesse zu.

Aufgrund der faktischen und rechtlichen Entwicklungen soll mit dem Erneuerbaren-Ausbau-
Beschleunigungsgesetz (EABG) daher eine wesentliche Neugestaltung betreffend die Genehmigung von
Vorhaben der Energiewende vorgenommen werden. Das EABG dient sowohl der Umsetzung der neuen
europarechtlichen Anforderungen als auch der Verfahrensbeschleunigung von Vorhaben der
Energiewende. Hauptbestandteil dieser Verfahrensbeschleunigung soll die Etablierung eines
konzentrierten Genehmigungsverfahrens sein. Dies ist einerseits aufgrund der Richtlinie (EU) 2018/2001
zur Forderung der Nutzung von Energie aus erneuerbaren Quellen (Neufassung), ABIL Nr. L 328 vom
21.12.2018 S. 82, in der Fassung der Richtlinie (EU) 2024/1711, ABIL. Nr. L 1711 vom 26.6.2024 S. 1,
insbesondere des Art. 16a und deren Reflexwirkungen notwendig und stellt andererseits eine héufig
geforderte und  bei  ausreichender  Behordenausstattung — effektive ~ Moglichkeit — zur
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Verfahrensbeschleunigung dar. Die Reflexwirkungen der Richtlinie (EU) 2018/2001 treten insbesondere
dadurch auf, dass Osterreich — anders als in den meisten Mitgliedstaaten der Europidischen Union — im
Umweltvertrdglichkeitspriifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000), BGBI. Nr. 697/1993, nicht nur die
Vornahme einer Umweltvertriaglichkeitspriifung regelt, sondern auch die Genehmigung in einem
konzentrierten  Verfahren durchgefiihrt wird. Ohne die Etablierung des konzentrierten
Genehmigungsverfahrens nach dem EABG wiirde durch die Ausweisung von Beschleunigungsgebieten
dieses vorteilhafte dsterreichische Spezifikum ersatzlos entfallen.

Das EABG gliedert sich grundsitzlich in zwei Themenblocke. FEinerseits in den vornehmlich
verfahrensrechtlichen Themenblock, der insbesondere die Abschnitte 1 bis 4, 9 und 10 umfasst, sowie in
einen vornehmlich planungsrechtlichen Themenblock, der insbesondere die Abschnitte 5 bis 8§ umfasst.

Die Novelle des Erneuerbaren-Ausbau-Gesetzes (EAG) dient der Anpassung der Bestimmungen des
Integrierten Osterreichischen Netzinfrastrukturplans (NIP) an die Regelungen des EABG.

Kompetenzrechtliche Grundlagen

Die im EABG geregelten Materien sind dem Kompetenztatbestand des Art. 10 Abs.1 Z8
(Angelegenheiten des Gewerbes und der Industrie), Art. 10 Abs.1 Z 10 (Wasserrecht und
Starkstromwegerecht, soweit sich die Leitung auf zwei oder mehre Lénder erstreckt), Art11
(Umweltvertrdglichkeitspriifung fiir Vorhaben, bei denen mit erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt
zu rechnen ist; soweit ein Bediirfnis nach Erlassung einheitlicher Vorschriften als vorhanden erachtet
wird, Genehmigung solcher Vorhaben), Art. 12 Abs. 1 Z 2 (Elektrizitdtswesen), Art 15 (Raumplanung,
Bauordnung und Naturschutzrecht) des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG), BGBL Nr. 1/1930,
zuzuordnen. Um diese Regelungen als unmittelbar anwendbares Bundesrecht zu erlassen oder
grundsatzgesetzliche Regelungen vornehmen zu koénnen, wird eine im Verfassungsrang stehende
Kompetenzdeckungsklausel statuiert.

Zu Artikel 1: Erneuerbaren-Ausbau-Beschleunigungsgesetz
Zu§1:

Zu Abs. 1: Die im Erneuerbaren-Ausbau-Beschleunigungsgesetz (EABG) geregelte Materie ist iiber weite
Teile nicht als genuine Bundesmaterie nach Art. 10 B-VG bzw. als Bundesgrundsatzmaterie nach Art. 12
B-VG zu qualifizieren. Daher kdnnen die in diesem Bundesgesetz enthaltenen Regelungen nur unter
Schaffung einer Kompetenzdeckungsklausel als unmittelbar anwendbares Bundesrecht beschlossen
werden. Die vorgesehene Kompetenzdeckungsklausel verankert daher eine Bundeszustindigkeit fiir die
Erlassung, Authebung und Vollziehung dieses Bundesgesetzes.

Zu Abs. 2: Durch den vorliegenden Absatz wird in Gestalt einer zweiten Kompetenzdeckungsklausel
sichergestellt, dass auch im Anwendungsbereich des Art. 12 B-VG keine Kompetenzwidrigkeit,
vermittelt durch die §§ 10 Abs. 9 und 46 bis 51, eintritt.

Zu § 2:

Zu Abs. 1: Das Verhiltnis zwischen Genehmigungsverfahren nach diesem Bundesgesetz und dem
UVP-G 2000 I&sst sich anhand folgender Negativabgrenzung beschreiben: Verfahren, die nach Anhang 1
des UVP-G 2000 einer Umweltvertrdglichkeitspriifung nach den Vorschriften des UVP-G 2000 zu
unterziehen sind, sind vom sachlichen Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes ausgenommen. Dieses
Bundesgesetz ~ erfasst somit unter der UVP-Grenze  angesiedelte  niederschwellige
Genehmigungsverfahren. Zugleich kommen jedoch bestimmte {iberwiegend planungsrechtliche
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes (§§ 9 bis 12 (Screening-Verfahren), § 24 Abs.2, 3 und 5
(liberragendes offentliches Interesse im Genehmigungsverfahren und Aufweichung beim Artenschutz)
und die §§ 34 bis 53 sehr wohl auch in Verfahren nach dem UVP-G 2000 zur Anwendung. Im Hinblick
auf die §§ 34 bis 53 ist auszufiihren, dass die angefiihrten Bestimmungen, wie etwa die verordneten
Trassenkorridore auch im Rahmen eines Verfahrens nach dem UVP-G zu berticksichtigen sind, jedoch
werden keine Planungshandlungen durch die UVP-G-Behorde selbst zu setzen sein.

Sofern die Rechtswirkungen des § 9 auf ein Vorhaben der Energiewende zur Anwendung gelangen, fallt
dieses Vorhaben auch dann in den Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes, wenn urspriinglich eine
Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertriglichkeitspriifung bestanden hitte.

Zu Abs.2: Die §§34 bis 36 regeln das Verfahren rund um die Erstellung des integrierten
Netzinfrastrukturplans (kurz NIP) und umfassen — anders als sonst in diesem Bundesgesetz — nicht nur
Vorhaben der Energiewende, sondern auch Infrastruktur zur Leitung von fossilen Gasen.
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Nicht von der Richtlinie (EU) 2018/2001 umfasst sind Projekte des Eisenbahnausbaus geméaf § 23b
UVP-G und der Z 10 des Anhanges 1 UVP-G 2000; fiir diese gilt ein hohes 6ffentliches Interesse gemél
§ 24f Abs. 4 UVP-G. Dies gilt nicht fiir Seilbahnvorhaben der Z 10 lit. i des Anhanges 1 UVP-G 2000.

Zu Abs.3: Luft/Wasser-Warmepumpen bediirfen regelméfig lediglich einer baurechtlichen
Genehmigung, daher ist die Verfahrenskonzentration im Hinblick auf diesen Anlagentyp nicht
notwendig. Sofern die Luft/Wasser-Warmepumpe jedoch der Versorgung einer gewerblichen
Betriebsanalge dienen soll und daher auch eine anlagenrechtliche Genehmigung nach der
Gewerbeordnung notwendig sein kann, ist die Verfahrenskonzentration sehr wohl sinnvoll.

Zu § 3:

Konkret dient das gegenstdndliche Bundesgesetz der Umsetzung folgender Artikel der Richtlinie (EU)
2018/2001:

- Art. 2 Z 9a: Definition des Beschleunigungsgebietes fiir erneuerbare Energie,
- Art. 2 Z 9b: Definition fiir Solarenergieanlagen,

- Art. 2 Z 44b: Definition fiir Salzgradient-Energie,

- Art. 2 Z 44d: Definition fiir Energiespeicher am selben Standort,

- Art. 15 Abs. 2a: Forderung der Erprobung innovativer Technologien,

- Art. 15 Abs. 3: Planungsgrundsétze,

- Art. 15e: Gebiete fiir Netz- und Speicherinfrastruktur, die fiir die Integration von erneuerbarer
Energie in das Stromsystem erforderlich sind,

- Art. 16: Organisation und wichtigste Grundsétze des Genehmigungsverfahrens,

- Art. 16a: Genehmigungsverfahren fiir Projekte in Beschleunigungsgebieten fiir erneuerbare Energie,
- Art. 16b Abs. 2 vierter Satz: Versuchsbetrieb bei neuartigen MinderungsmafBinahmen,

- Art. 16¢ Abs. 2: Screening-Verfahren beim Repowering,

- Art. 16c Abs. 3: Repowering von Solaranlagen,

- Art. 16d: Genehmigungsverfahren fiir die Installation von Solarenergieanlagen,

- Art. 16e Abs. 1: Hochstzuldssige Verfahrensdauer bei der Installation von Warmepumpen,

- Art. 16f: Uberragendes &ffentliches Interesse.

Zu § 4:

§ 4 soll der Erreichung der Ziele des Pariser Klimaschutzabkommens 2015 und der Erreichung der Ziele
des § 4 des Erneuerbaren-Ausbau-Gesetzes, BGBI. I Nr. 150/2021, dienen.

Zu § 5s:

Zu Z 1: Diese Definition ist an den § 2 Abs. 1 Z 1 des Steiermérkisches Raumordnungsgesetzes 2010
(StROG), LGBI. Nr. 49/2010, in der Fassung des Landesgesetzes LGBI. Nr. 48/2025, angelehnt.

Zu Z 2: Diese Definition ist ausschlieBlich im Zusammenhang mit § 8 (Bewilligung von Vorarbeiten)
relevant.

Zu Z 3: Diese Definition ist an die Definition des Bauwerks gemdl § 4 Z 7 der NO Bauordnung 2014
(NO BO 2014), LGBI. Nr. 1/2015, in der Fassung des Landesgesetzes LGBI. Nr. 40/2025, angelehnt.

Zu Z 4: Diese Definition ergeht in Umsetzung des Art. 2 Z 9a der Richtlinie (EU) 2018/2001.
Zu Z 5: Diese Definition ergeht in Umsetzung des Art. 2 Z 1 der Richtlinie (EU) 2018/2001.

Zu Z7: Diese Definition ist an die Definition des Art.2 Z 59 der Richtlinie (EU) 2019/944 mit
gemeinsamen Vorschriften fiir den Elektrizitdtsbinnenmarkt und zur Anderung der Richtlinie 2012/27/EU
(Neufassung), ABIL. Nr. L 158 vom 14.06.2019 S. 125, in der Fassung der Richtlinie (EU) 2024/1711,
ABIL Nr. L 1711 vom 26.06.2024 S. 1 angelehnt.

Zu Z 8: Diese Definition ist an die Definition im § 2 Abs. 1 Starkstromwegegesetz 1968 (StWG 1968),
BGBI. Nr. 70/1968, angelehnt.

Zu Z 9: Diese Definition ist an die Definition des Art. 2 Z 19 der Richtlinie (EU) 2018/2001 und des § 2
Abs. 1 Z 12 Erneuerbare-Warme-Gesetz, BGBI. I Nr. 8/2024, angelehnt.

Zu Z 10: Diese Definition ist an die Definition im § 4 Z 15 NO BO 2014 angelehnt.
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Zu Z 11: Vereinzelt treten Abweichungen im Hinblick auf das gesamte Projekt dann auf, wenn nur an
wenigen und punktuellen Standorten Abweichungen auftreten.

Zu Z 12: Diese Definition ist an die Definition im § 2 Abs. 4 Immissionsschutzgesetz (IG-L), BGBI. 1
Nr. 115/1997, angelehnt.

Zu Z14: Diese Definition ist an die Definition im §2 Abs.1 Z13 EAG-
Investitionszuschiisseverordnung-Strom (EAG-IZV), BGBI. II Nr. 64/2023, angelehnt.

Zu Z 15: Diese Definition ist an die Definition im § 2 Abs. 1 Z 16 EAG-IZV angelehnt.
Zu Z 16: Diese Definition ist an die Definition im § 2 Abs. 1 UVP-G 2000 angelehnt.
Zu Z 17: Diese Definition ist an die Definition im § 19 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 angelehnt.

Zu Z 19: Diese Definition ist an die Definition im § 5 Abs. 1 Z 3 Erneuerbaren-Ausbau-Gesetz (EAG),
BGBI. I Nr. 150/2021, angelehnt.

Zu Z 24: Diese Definition ist an die Definition im Art. 2 Z 10 der Richtlinie (EU) 2018/2001 angelehnt.
Zu Z 25: Diese Definition ergeht in Umsetzung des Art. 2 Z 44b der Richtlinie (EU) 2018/2001.
Zu Z 26: Diese Definition ergeht in Umsetzung des Art. 2 Z 9b der Richtlinie (EU) 2018/2001.

Zu Z 28a: Umweltanwilte sind insbesondere von den Bundesldndern eingerichtete Organe, welche die
objektiv-offentlichen Interessen des Umweltschutzes wahrnehmen sollen. Neben ihrer Funktion als
Umweltstelle und der Moglichkeit, sich im Rahmen der strategischen Umweltpriifung einbringen zu
konnen, steht den Umweltanwélten auch die Mdglichkeit offen, nach § 27 Abs. 2 einzuwenden, dass die
Voraussetzungen fiir die Durchfithrung des vereinfachten Verfahrens nicht gegeben sind. Das bedeutet,
dass die Umweltanwilte einerseits einwenden konnen, dass der das vereinfachte Verfahren auslésende
Tatbestand im zu genehmigenden Vorhaben der Energiewende nicht einschligig ist. Dies kann
beispielsweise der Fall sein, wenn die Genehmigung betreffend eine zu errichtende Photovoltaikanlage
nach Anhang 1 Z 7 lit a beantragt wurde, die Projektfliche jedoch gréfer als 10.000 m? ist oder die
geplante Anlage sich in einem schutzwiirdigen Gebiet der Kategorie A bis C des Anhang 2 des UVP-
G 2000 befindet. Andererseits konnen die Umweltanwilte einwenden, dass es sich um ein Vorhaben mit
wesentlichen Auswirkungen handelt, also das Vorhaben erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die
Umwelt haben kann.

Zu Z 30: Diese Definition ist maf3gebend fiir den Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes. Der Begriff
des Vorhabens der Energiewende ist auch durch die Richtlinie (EU) 2018/2001 vorbestimmt, und zwar
insofern, als die dort aufgezdhlten Vorhaben, wie insbesondere Anlagen zur Erzeugung von Energie aus
erneuerbaren Quellen, Speicheranlagen und Leitungsanlagen fiir Strom, Wéarme, Kélte und Wasserstoff
von den Beschleunigungswirkungen erfasst sein sollen. Dies betrifft insbesondere auch die Errichtung
von Elektrolyseuren, den Ausbau und die Dekarbonisierung von Fernwiarme und -kéltesystemen und
Wasserstoffleitungsanlagen. Diesem Bundesgesetz liegt ein weites Verstindnis des Vorhabensbegriffes
zu Grunde, sodass neben der Anlage selbst auch damit in einem rdumlichen und sachlichen
Zusammenhang stehende sonstige MaBlnahmen und Eingriffe in die Natur und Landschaft als Vorhaben
der Energiewende zu verstehen sind. Hierzu zdhlen auch Hilfseinrichtungen und voriibergehende
Tatigkeiten, welche im Zuge der Errichtung der Anlage oder der AufschlieBung des Vorhabensstandortes
notwendig sind, wie beispielsweise die Anlegung von Zufahrtstraien, das Aufstellung von Baucontainern
oder bauliche Arbeiten am Gebdude, die fiir die Errichtung der Anlage technisch notwendig sind (zB
Verstirkung des Daches als technische Voraussetzung fiir die Errichtung der Photovoltaikanlage). Im
Zusammenhang stehende sonstige Maflnahmen und Eingriffe in die Natur und Landschaft diirfen nur im
Ausmal gesetzt werden als dies fiir die Errichtung und den Betrieb des Vorhabens der Energiewende
notwendig ist. AuBerdem diirfen die Maflnahmen und Eingriffe nicht den Hauptzweck des Antrags
darstellen, sondern miissen sich dem Vorhaben der Energiewende unterordnen lassen. Daher kann
beispielsweise die Errichtung eines Bootshauses im Schilfgiirtel eines Sees, auf dessen Dach eine
Photovoltaikanlage errichtet und betrieben wird, nicht insgesamt als Vorhaben der Energiewende
angesehen werden. Die Photovoltaikanlage, deren technische Einrichtungen und der Anschluss ans Netz
sowie allféllige statische Arbeiten am Dach des Bootshauses sind als Bestandteil des Vorhabens der
Energiewende anzusehen, die Errichtung eines ganzen Bootshauses ist jedoch nicht mehr vom
Vorhabensbegriff umfasst.

Zu Z 31: Diese Definition dient ausschlieBlich zur Abgrenzung der verschiedenen Verfahrensarten gemaf
§ 14.

Zu Z34: Diese Definition ist an die Definition der Erdgasleitungsanlage in § 7 Abs.1 Z 15
Gaswirtschaftsgesetz 2011 (GWG 2011), BGBI. I Nr. 107/2011, angelehnt.
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Zu § 6:

Zu Abs. 1: Dieses Bundesgesetz basiert auf einem Genehmigungsverfahren nach dem ,,one-stop-shop*-
Prinzip, das sich an bestechenden konzentrierten Verfahrenssystemen (insb. UVP-G 2000,
Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002), BGBI. I Nr. 102/2002) in seiner Funktionsweise orientiert.

Zu Abs. 2 und 4: Dieses Bundesgesetz wird — abgesehen von spezifisch definierten Ausnahmen in Abs. 3
und 4 — in mittelbarer Bundesverwaltung in einem konzentrierten Verfahren nach Abs. 1 durch den
Landeshauptmann vollzogen, wobei diesem wiederum die Moglichkeit offensteht, pauschal
Vollzugszustiandigkeiten fiir gewisse Anlagentypen im Verordnungsweg an die jeweils sach- und
ortsndchsten Bezirksverwaltungsbehdrden zu delegieren. Derartige Delegationen sollen insbesondere die
Verfahrensdkonomie stirken. Sofern eine Delegation betreffend die Genehmigung des Vorhabens
stattfindet, muss die Bezirksverwaltungsbehdrde sdmtliche Verwaltungsvorschriften in einem
konzentrierten Verfahren vollziehen. Ebenfalls zuldssig ist die Delegation von Zustidndgikeiten im
Hinblick auf die Erlassung von einstweiligen Zwangs- und Sicherheitsmafnahmen geméa8 § 30.

Durch die Festlegung, dass der Landeshauptmann in Angelegenheiten des Landesrechts als Mitglied der
Landesregierung oberstes Organ der Landesvollziehung ist, soll in landesrechtlichen Materien ein
Weisungszusammenhang zwischen den Landeshauptleuten und dem gemidB BMG zustindigen
Bundesminister ausgeschlossen werden. Eine dhnliche Bestimmung findet sich auch im § 38 Abs. 1
AWG 2002. Im Hinblick auf Art 101 Abs. 1 B-VG ist diese Bestimmung als Verfassungsbestimmung
ausgestaltet.

Zu Abs. 3: Hier wird eine Sonderzustindigkeit des Bundesministers fiir Wirtschaft, Energie und
Tourismus und des Bundesministers fiir Innovation, Mobilitdt und Infrastruktur fiir bestimmte Arten von
Vorhaben positiviert, die fiir die genannten Vorhaben das ,,one-stop-shop*-Verfahren durchzufiihren hat.

Zu Abs. 4, 5 und 6: Einen Sonderfall bilden Vollzugszustandigkeiten betreffend die im Abs. 4 genannten
Vorhaben und Wasserkraftanlagen im Allgemeinen. Bei solchen Vorhaben wird ein teilkonzentriertes
Genehmigungsverfahren beim Landeshauptmann angeordnet, welcher im Wesentlichen sidmtliche
Verwaltungsvorschriften, mit Ausnahme des Wasserrechtsgesetzes 1959 (WRG 1959), BGBI.
Nr. 215/1959, in einem Verfahren abhandelt. Sofern es neben dem teilkonzentrierten
Genehmigungsverfahren einer wasserrechtlichen Bewilligung bedarf, wird diese nach den Vorschriften
des WRG — und den dort genannten Zustindigkeiten — erteilt, wobei die Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes im Rahmen der wasserrechtlichen Bewilligung nicht anzuwenden sind. Bei
Wasserkraftanlagen, die nicht unter den Abs. 4 fallen, kann der Projektwerber die Mitanwendung des
WRG und somit die Vollkonzentration beantragen, wenn voraussichtlich mehrere bundes- oder
landesrechtliche Genehmigungen fiir die Ausfithrung des Vorhabens der Energiewende notwendig sein
werden. Von mehreren bundes- oder landesrechtlichen Genehmigungen ist spétestens dann auszugehen,
wenn voraussichtlich mindestens drei bundes- oder landesrechtliche Genehmigungen notwendig sein
werden. Ob mindestens drei bundes- oder landesrechtliche Genehmigungen fiir die Ausfithrung des
Vorhabens notwendig sein werden, ist durch den Projektwerber abzuschitzen. Das tatsdchliche Vorliegen
von mindestens drei bundes- oder landesrechtlichen Vorschriften ist keine Antragsvoraussetzung, sodass
der Antrag auch dann zulédssig ist, wenn tatsachlich weniger als drei Genehmigungen notwendig waren.
Diesfalls vollzieht der Landeshauptmann dieses Bundesgesetz in seiner Funktion als wasserrechtliche
Behorde. Dementsprechend besteht in dieser Hinsicht ein Weisungszusammenhang zwischen den
Landeshauptleuten und dem gemdB BMG in wasserrechtlichen Angelegenheiten obersten
Verwaltungsorgan, dh dem Bundesminister fliir Land- und Forstwirtschaft, Klima- und Umweltschutz,
Regionen und Wasserwirtschaft fort.

Vergleichbar zur Rechtslage im UVP-G soll auch in diesem Bundesgesetz die bloe Wiederverleihung
von Wasserrechten kein Vorhaben der Energiewende sein und daher nicht mitkonzentriert werden (vgl.
zur Rechtslage im UVP-G: Schmelz/Schwarzer in Schmelz/Schwarzer (Hrsg), UVP-G-ON2.00, § 2 Rz 41
mwN).

Zu§7:

Zu Abs. 1: §42 Abs. 1a Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI. Nr. 52/1991
qualifiziert die Kundmachung im Internet unter der Adresse der Behorde ex lege als geeignete
Kundmachungsform, sofern sich aus einer dauerhaften Kundmachung an der Amtstafel der Behorde
ergibt, dass solche Kundmachungen im Internet erfolgen konnen und unter welcher Adresse sie erfolgen.

Vor diesem Hintergrund hat sich schon aus der bisherigen Verwaltungspraxis ergeben, dass die
Ediktalkundmachung auf der elektronischen Amtstafel erfolgt ist und zusétzlich als ,,besondere
Kundmachungsform* die Homepage der zustindigen Verwaltungsbehorde gewéhlt wurde (vgl. bspw.
§ 32 Abs.1 O6 Bauordnung 1994 (06. BauO 1994), LGBI. Nr. 66/1994, in der Fassung LGBI.
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Nr. 21/2025; dabei wird die ,,gecignete Form iSd § 42 Abs. la AVG™ zur ,,besonderen Form iSd § 42
Abs. 1 AVG* (vgl. W. Steiner, § 32, in Pabel (Hrsg), O6 Bauordnung (2018) Rz 78) oder § 41
AWG 2002 (Schleichl/Zauner/Berl, Abfallwirtschaftsgesetz 2002 — Kurzkommentar (2015) § 41 Rz 10f);
mwN Jahnel, Internetkundmachung: die neuen Bestimmungen in AVG und GewO, bbl 2013, 188 (189);
Wiederin, Zur Kundmachung der Anberaumung miindlicher Verhandlungen im Internet, wbl 2012, 489).
Diese Form der doppelt-qualifizierten Kundmachung wurde auch bereits in der Rechtsprechung fiir
zuldssig befunden (zur Problematik, dass eine 86-jahrige Beschwerdefiihrerin iiber keinen Internetzugang
verfiigt hat, vgl. LVwG Tirol 8.2.2021, LVwG-2020/26/1793-11).

Dementsprechend hat die Ediktalkundmachung auf der Amtstafel des Rechtsinformationssystems des
Bundes (RIS) zu erfolgen. Daneben ist als ,,besondere Kundmachungsform“ die Homepage der
zustandigen Verwaltungsbehorde zu wéhlen.

Zu Abs. 3: Die Kundmachung im Internet unter der Adresse der Behorde erfordert jedoch eine dauerhafte
Kundmachung auf der Amtstafel der Behorde, dass solche Kundmachungen generell im Internet erfolgen
konnen und unter welcher Adresse sie vorgenommen werden.

Zu Abs. 4: Mit dem zweiten Satz soll ein mit § 7 Zustellgesetz (ZustG), BGBI. Nr. 200/1982,
vergleichbarer Normzweck erreicht werden. Der Eintritt der Kundmachungsfolgen tritt somit auch bei
fehlerhafter Kundmachung ein, solange die jeweilige betroffene Offentlichkeit vom Inhalt der
Kundmachung Kenntnis genommen hat. Kundmachungsmingel kénnen demnach nur dann nicht geheilt
werden, wenn Mangel in rdumlicher oder sachlicher Hinsicht eine tatsdchliche Kenntnisnahme durch die
betroffene Offentlichkeit verhindert haben.

Zu Abs. 5: Die Umsetzung der Richtlinie (EU) 2018/2001 erfordert die Implementierung von etlichen
sonderverfahrensrechtlichen — vom AVG abweichende — Bestimmungen. Abweichungen vom AVG sind
insbesondere auch durch die von der Richtlinie (EU) 2018/2001 und diesem Bundesgesetz intendierte
Verfahrensbeschleunigung unerldsslich. Um Verwirrungen betreffend das Zusammenspiel zwischen den
AVG-Grofverfahrensbestimmungen und dieses Bundesgesetzes zu vermeiden, wurden die
entsprechenden Bestimmungen des AVG fiir die Vollziechung dieses Bundesgesetzes fiir nicht anwendbar
erklart. Der Entfall der im AVG geregelt Ediktalsperre ist auch vor dem Hintergrund der digitalen
Kundmachung und daher der weltweiten Abrufbarkeit und Einsehbarkeit gerechtfertigt.

Zu § 8:

Ausweislich der §§ 13 ff darf mit der Errichtung der Anlage erst nach Setzung der dafiir erforderlichen
Verfahrensschritte (zB Anzeige) oder iiberhaupt erst nach Erteilung der Genehmigung begonnen werden.
Dieser Grundregel wird durch die vorliegende Bestimmung, die sich inhaltlich an § 5 StWG 1968
orientiert, nicht widersprochen, wobei diese auch im Fall von genehmigungsfreien Vorhaben zur
Anwendung kommen kann. Zudem deckt der sachliche Anwendungsbereich der vorliegenden
Bestimmung auch Vorarbeiten im Zusammenhang mit Trassenkorridoren ab. Mit der vorliegenden
Bestimmung soll es ermoglicht werden, bestimmte Arbeiten schon vor Erteilung der Genehmigung oder
der Setzung der erforderlichen Verfahrensschritte durchzufiihren, sofern dies notwendig bzw. erforderlich
erscheint. Als notwendig bzw. erforderlich gelten Vorarbeiten zum Zweck der Projektausarbeitung oder
Beweismittelbeschaffung fiir eine Entscheidung im Genehmigungsverfahren (zB Entnahme einer
Bodenprobe). In der Regel wird ein innerer Zusammenhang zwischen den Vorarbeiten und dem
eigentlichen Genehmigungsverfahren bestehen, weil das Ergebnis der Vorarbeiten in die Planung fiir die
beantragte Bau- und Betriebsbewilligung einfliet. Ein solcher Zusammenhang ist aber nicht zwingend
erforderlich, weil das Ergebnis von Vorarbeiten auch negativ sein kann. Uberdies sind Verfahren iiber
Vorarbeiten fiir die Erteilung von Bau- und Betriebsbewilligungen nicht erforderlich, sondern nur
zweckmaBig (VwGH 23.9.2003, 2000/05/0127). Im Verfahren zur Genehmigung von Vorarbeiten kommt
gemil Abs. 1 ausschlieBlich dem Antragssteller eine Parteistellung zu. Folgerichtig ist auch nur der
Antragssteller legitimiert, ein Versagen der beantragten Vorarbeiten im Rechtsmittelweg zu bekdmpfen.
Fiir den Fall von genehmigten Vorarbeiten, gilt, dass die Bewilligung hingegen durch die rechtskonforme
Veroffentlichung gegeniiber den zur Duldung der Vorarbeiten verpflichteten Grundeigentiimern mangels
individueller Bestimmung derselben als Verordnung wirkt (VWGH 16.12.2003, 2003/05/0127; VfGH
22.9.2003, B 1033/03; V1Slg 15.545/1999; VwGH 23.4.1996, 94/05/0021). Aus der Bewilligung von
Vorarbeiten lisst sich aber kein Rechtsanspruch auf die Genehmigung der Errichtung oder Anderung von
Vorhaben der Energiewende selbst ableiten.

Zu Abs. 5: Sofern der Antragsteller seiner Verpflichtung zur Inkenntnissetzung nicht nachgekommen ist,
konnen die Vorarbeiten dennoch vorgenommen werden, sofern der Bescheid geméfl Abs. 3 kundgemacht
wurde.
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Zu§9:

Diese Bestimmung dient der Umsetzung der Art. 15e¢ und 16a der Richtlinie (EU) 2018/2001. Die
Rechtswirkungen des § 9 kommen nicht auf sdmtliche Vorhaben der Energiewende zur Anwendung,
sondern gelten nur fiir Vorhaben, die in einem ausgewiesenen Trassenkorridor geméf den §§ 43 bzw. 50
oder in einem Beschleunigungsgebiet errichtet und betrieben werden.

Zu Z 1: GemiB § 2 Abs. 1 findet dieses Bundesgesetz, mit Ausnahme von einigen explizit aufgezdhlten
Bestimmungen, nicht auf  Vorhaben der  Energiewende  Anwendung, die  einer
Umweltvertraglichkeitspriifung zu unterziehen sind. Sofern jedoch die Umweltvertrdglichkeitspriifung
gemal dieser Ziffer entfillt, weil sich das jeweilige Vorhaben in einem Beschleunigungsgebiet oder
Trassenkorridor befindet, gelangt dieses Bundesgesetz in seiner Génze auch auf jene Vorhaben zur
Anwendung, die sonst einer Umweltvertraglichkeitspriifung zu unterziehen waren.

Zu Z 2: Sémtliche Bestimmungen, welche in Umsetzung des Art. 6 Abs. 3 der Richtlinie 92/43/EWG zur
Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen, ABI. Nr. L 206 vom
22.7.1992 S. 7, in der Fassung der Richtlinie (EU) 2025/1237, ABIL Nr. L 1237 vom 24.06.2015 S. 1,
ergangen sind, sind von der Z 2 erfasst.

Zu Z3 und 4: Unter dem Begriff der naturschutzrechtlichen Gesetze sind vornehmlich die
Naturschutzgesetze der Bundeslander zu verstehen, jedoch sind auch naturschutzrechtliche
Bestimmungen erfasst, die auflerhalb der Naturschutzgesetze (zB in den Jagdgesetzen) geregelt sind,
sofern diese Bestimmungen in Umsetzung des Art. 12 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG oder Art. 5 der
Richtlinie 2009/147/EG iiber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (kodifizierte Fassung), ABI.
Nr. L 20 vom 26.01.2010 S. 7, in der Fassung der Verordnung (EU) Nr. 2019/1010, ABL Nr. L 170 vom
25.06.2019 S. 115 erlassen wurden.

Zu § 10:

Diese Bestimmung dient der Umsetzung der Art. 15¢ und 16a der Richtlinie (EU) 2018/2001. Das
Screening-Verfahren kommt nur bei Vorhaben der Energiewende zur Anwendung, die sich in einem
ausgewiesenen Beschleunigungsgebiet oder einem ausgewiesenen Trassenkorridor befinden. Das
Screening-Verfahren ist dem Genehmigungsverfahren zeitlich vorgelagert, hat jedoch auf Basis der
Beschreibung eines Vorhabens gemdfl Abs. 2 stattzufinden. Erwidchst der Bescheid in Rechtskraft
entfaltet dieser nachgelagert volle Bindungswirkung. Diese volle Bindungswirkung gilt jedoch nur bei
unverdnderter Sach- und Rechtslage. Dem Bescheid kommt zudem dingliche Wirkung zu. Mit Ausnahme
des Repowerings von Bestandsanlagen sind nur Neuerrichtungen von Vorhaben der Energiewende einem
Screening-Verfahren zu unterziehen. Die Behorde hat das Screening-Verfahren nur bei jenen Vorhaben
der Energiewende einzuleiten, welche die Ziffern 1 bis 3 des Abs. 1 erfiillen kdnnten. Vorhaben der
Energiewende, die daher evident aulerhalb eines Trassenkorridors oder Beschleunigungsgebiets liegen
oder innerhalb eines Beschleunigungsgebietes liegen, welches jedoch fiir ein anderes Vorhaben
ausgewiesen wurde (zB Beschleunigungsgebiete nur fiir Windkraftanlagen und ein Vorhabensantrag
betreffend eine PV-Anlage), sind keinem Screening-Verfahren zu unterziechen.

Antragsbefugt ist ausschlieBlich der Projektwerber oder mitwirkende Behorden. Daneben besteht aber
auch die Moglichkeit einer Einleitung von Amts wegen. Letzteres bedarf jedoch einer bereits
hinreichenden konkretisierten Absicht (Verwirklichungswille) ein potenzielles Vorhaben der
Energiewende zu verwirklichen. § 10 Abs. 1 letzter Satz ist so zu verstehen, dass die Behorde bei
Antragen bzw. Anzeigen betreffend ein Vorhaben der Energiewende ein Screening-Verfahren einzuleiten
hat, wenn das Vorhaben der Energiewende sich in einem ausgewiesenen Trassenkorridor oder
Beschleunigungsgebiet fiir die jeweilige Technologie befindet und das Vorhaben der Energiewende
voraussichtlich erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben kdnnte (gebundenes Ermessen).

Vor dem Hintergrund der Umsetzung der Richtlinie (EU) 2018/2001 ordnet diese Bestimmung eine
deutlich verkiirzte Entscheidungsfrist im Vergleich zu § 73 AVG an. Abweichend von § 33 Abs. 1 AVG
sollen nur Werktage fiir den Beginn und Lauf der Frist relevant sein. Samstage, Sonntage und gesetzliche
Feiertage sind in der Frist daher nicht zu beriicksichtigen. Diese Abweichung vom AVG ist gerechtfertigt,
weil das Screening-Verfahren zwar als eine Grobpriifung ausgestaltet ist, jedoch der Behdrde - im
unionsrechtlich zuldssigen Ausmall - ausreichend Zeit gegeben werden soll, um eine
umweltschutzrechtliche Grobpriifung durchzufiihren.

Zu Abs.1 Z1: Im Rahmen des Screening-Verfahrens hat iiberpriift zu werden, inwieweit sich das
Vorhaben der Energiewende in einem ausgewiesenen Beschleunigungsgebiet oder ausgewiesenen
Trassenkorridor befindet, wobei die Definition der geringfiigigen standortbezogenen Abweichung geméal
§5 Z11 zu beachten ist. Soweit sich das Vorhaben der Energiewende nicht in einem
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Beschleunigungsgebiet oder ausgewiesenen Trassenkorridor befindet, kommen die Rechtswirkungen des
§ 9 fuir diesen Teil des Vorhabens der Energiewende nicht zur Anwendung.

Zu Abs. 1 Z 2: Uberpriift werden soll, ob jene MaBnahmen, die in der Verordnung gemifl § 43 Abs. 3
bzw. in den Verordnungen, die in Ausfithrung des §§ 50 Abs. 3 erlassen wurden, oder die im Sinne des
Art 15¢c Abs. 1 lit. b der Richtlinie (EU) 2018/2001 festgelegt wurden, durch das konkrete Vorhaben der
Energiewende eingehalten werden. Das Vorhaben der Energiewende hat simtliche Maflnahmen, die fiir
das Beschleunigungsgebiet bzw. in der Trassenfreihaltungsverordnung festgelegt wurden, einzuhalten.
Die Anderung der festgelegten MaBnahmen im Rahmen des Screening-Bescheides oder des
Genehmigungsbescheides ist nicht zuléssig.

Zu Abs. 1 Z 3: Uberpriift werden soll, ob das Vorhaben der Energiewende — unter Beriicksichtigung des
Beurteilungsmafstabes gemdB Abs. 3 — erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen hat, die im Rahmen
der Strategischen Umweltpriifung noch nicht identifiziert wurden. Zu beurteilen ist daher, ob es solche
erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen gibt, die bisher noch nicht beriicksichtigt wurden,
wohingegen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen, die bereits im Rahmen der Strategischen
Umweltpriifung identifiziert wurden, die Feststellung, dass keine erheblichen unvorhergesehen
nachteiligen Umweltauswirkungen bestehen, nicht verhindern. Blof3 voriibergehende (zB baubedingte)
Beeintrachtigungen gelten als unerheblich, es sei denn, sie fithren zu substanziellen oder langfristigen
Schéden, die nicht durch in der strategischen Umweltpriifung betreffend den jeweiligen Trassenkorridor
bzw. das jeweilige Beschleunigungsgebiet vorgesehene Mallnahmen verhindert, vermindert oder
ausgeglichen werden konnen.

Zu Abs. 2: Diese Bestimmung dhnelt dem §3 Abs. 8 UVP-G2000. Dem Projektwerber trifft die
Unterlagenbeibringungslast im Hinblick auf die genannten Unterlagen.

Zu Abs. 2 Z 1: Der Projektwerber hat eine Beschreibung des Vorhabens vorzulegen, wobei einerseits
Angaben iiber die physischen Merkmale des Vorhabens und andererseits eine Beschreibung des
Vorhabensstandortes, insbesondere im Hinblick darauf, ob sich das beantragte Vorhaben innerhalb eines
Trassenkorridors oder innerhalb eines Beschleunigungsgebietes befindet, vorzulegen sind. Der
Vorhabensstandort ist in der Beschreibung parzellenscharf darzustellen, damit die Behdrde den
Vorhabensstandort mit den ausgewiesenen Beschleunigungsgebieten und Trassenkorridoren vergleichen
kann. Abweichungen, inklusive geringfiigiger Abweichungen, vom Beschleunigungsgebiet oder
Trassenkorridor sind durch den Projektwerber hervorzuheben.

Zu Abs. 2 Z 2: Die Beschreibung der erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen des Vorhabens hat
sich auf jene erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen zu beziehen, welche im Rahmen der
Strategischen Umweltpriifung identifiziert wurden. Die Einhaltung der Maflnahmen ist nachzuweisen und
zu erldutern. Aullerdem hat eine Beurteilung stattzufinden, in welcher erldutert wird, ob die festgelegten
MaBnahmen die voraussichtlichen erheblichen vorhergesehene nachteiligen Umweltauswirkungen
verhindern konnten, jedoch zumindest erheblich verringern konnten. MaBgeblich ist, ob allfillige
erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen, welche nicht verhindert wurden oder zumindest erheblich
verringert wurden, bereits im Rahmen der Strategischen Umweltpriifung identifiziert wurden.

Zu Abs.2 Z 3: Um die Erheblichkeit von Umweltauswirkungen zu beurteilen, kann Anhang 2, Teil 1
herangezogen werden. Die Beschreibung von allfillig voraussichtlichen bestehenden erheblichen
unvorhergesehenen nachteiligen Umweltauswirkungen, hat jene voraussichtlichen erheblichen
nachteiligen Umweltauswirkungen zu umfassen, welche durch das konkrete Vorhaben erwartet werden,
jedoch noch nicht im Rahmen der Strategischen Umweltpriifung beriicksichtigt wurden, welche vor
Erlassung der Trassenfreihaltungsverordnung oder der Beschleunigungsgebieteverordnung durchgefiihrt
wurde.

Zu Abs. 3: Art. 15¢ Abs. 3 und Art. 16a Abs. 4 schreiben vor, dass im Rahmen des Screening-Verfahrens
zu beurteilen ist, ob das Vorhaben der Energiewende ,mit hoher Wahrscheinlichkeit erhebliche
unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen “ bzw. ,, hochstwahrscheinlich erhebliche unvorhergesehene
nachteilige Auswirkungen haben wird. Aufgrund der Bezeichnung als Screening-Verfahren, der sehr
kurzen Entscheidungsfristen (30 bzw. 45 Werktage) und der Anordnung, dass nur Auswirkungen, welche
mit hoher Wahrscheinlichkeit eintreten und daher ein gewisses Mal an Gravitit und Offensichtlichkeit
haben miissen, wird durch die Richtlinie (EU) 2018/2001 klargestellt, dass das Screening-Verfahren
vornehmlich eine Grobpriifung der bisher angestellten Beurteilungen zu sein hat. Dies ist vor dem
Hintergrund der sehr aufwendigen und umfangreichen Strategischen Umweltpriifung und den sehr
detaillierten Mafinahmen zur Verhinderung von erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen sinnvoll.
Es ist nicht die vornehmliche Aufgabe des Screening-Verfahrens die Umweltauswirkungen im Einzelfall
auf Ebene des Genehmigungsverfahrens zu wiederholen, sondern nur die Korrektheit der Beurteilung der
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Umweltauswirkungen auf Ebene der Strategischen Umweltpriifung und der korrespondieren
Trassenfreihaltungsverordnung oder des Beschleunigungsgebietes zu iiberpriifen.

Die Regelungen zum Screening-Verfahren orientieren sich insbesondere an § 3 UVP-G. Die dort
angestellten Uberlegungen zur Grobpriifung kénnen daher prinzipiell auch fiir die Anwendung dieser
Bestimmung herangezogen werden. Der entscheidende Unterschied liegt jedoch im vorangegangenen
deutlich umfangreicheren Planungsverfahren in Form der Trassenfreihaltungsverordnung bzw. zu den
Beschleunigungsgebieten. Die Behorde hat insbesondere die Einhaltung der auf Verordnungsebene
festgelegten umweltschutzrechtlichen Mafinahmen durch das Projekt zu tberpriifen. Zusitzliche
Ermittlungen sind nur dann vorzunehmen, wenn das Projekt in einem schutzwiirdigen Gebiet liegt (siche
Abs. 7).

Sofern hingegen die plausible Erwartung besteht, dass ein Vorhaben der Energiewende voraussichtlich
erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben konnte, hat eine exakte Beweisfilhrung im Rahmen
des Screening-Verfahrens durchgefiihrt zu werden, wobei gegebenenfalls die notwendigen
umweltschutzrechtlichen Maflnahmen gemél Abs. 4 vorzuschreiben sind.

Zu Abs. 4: Die bescheidméBig vorgeschriebenen Mallnahmen sollen darauf abzielen, eine wesentliche
Verbesserung fiir geschiitzte Lebensrdume und Arten zu bewirken, wobei die voraussichtlichen
erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen des Vorhabens durch die Mafnahmen zumindest
ausgeglichen, falls moglich iiberwogen werden sollen. Bei der Beurteilung der VerhéltnisméBigkeit
handelt es sich um die Losung einer Rechtsfrage. Voraussetzung hiefiir ist die Ermittlung des jeweiligen
Sachverhaltes im Einzelfall unter Beiziehung der erforderlichen Sachverstindigen. Ausweislich der
Rechtsprechung der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts sind Maflnahmen nur dann zuldssig und damit
verhdltnismiBig, wenn sie zum Schutz der Belange, die sie gewihrleisten sollen, geeignet sind.
AuBerdem miissen sie erforderlich sein. Das heiit es gilt im Einzelfall zu priifen, ob die jeweils
mafgeblichen Schutzgiiter mit weniger eingriffsintensiven MaBnahmen annihernd gleich wirksam
geschiitzt werden konnen. Im gegensténdlichen Fall ist das maBgebliche Schutzgut der ,,Umweltschutz*.
Folgerichtig ist die VerhdltnisméaBigkeit der MalBnahmen an diesem zu bemessen.
Umweltschutzrechtliche MalBnahmen sind insbesondere dann nicht mehr verniinftig, wenn deren
Einhaltung wirtschaftlich unzumutbar oder technisch unméglich ist.

Zu Abs. 5: Diese Bestimmung ergeht in Umsetzung des Art 15¢ Abs. 5 und des Art 16¢c Abs. 2 der
Richtlinie (EU) 2018/2001.

Zu Abs. 7: Dieser Absatz dient der Umsetzung des Art 16a Abs. 5 erster Satz der Richtlinie (EU)
2018/2001. Art 15¢ Abs.3 und Art 16a Abs. 4 der Richtlinie (EU) 2018/2001 fiihren aus, dass das
Vorhaben ,,angesichts der 6kologischen Sensibilitdt der geografischen Gebiete, in denen es sich befindet,
hochstwahrscheinlich  erhebliche  unvorhergesehene nachteilige  Auswirkungen haben  wird®.
Erwiagungsgrund 25 der Richtlinie (EU) 2018/2001 weist darauf hin, dass eine dkologische Sensibilitét
dann vorliegt, wenn ein Gebiet in eine der Kategorien des Anhang III der Richtlinie (EU) 2011/92/EU
iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten (kodifizierter
Text), ABL Nr. L 26 vom 28.1.2012, S. 1, in der Fassung der Richtlinie (EU) 2014/52, ABIL. Nr. L 124
vom 25.4.2014, S. 1 fillt.

Bei Vorhaben der Energiewende, welche génzlich aullerhalb von schutzwiirdigen Gebieten der Kategorie
A bis C des Anhang 2 des UVP-G 2000 liegen, vermutet die Richtlinie (EU) 2018/2001 daher, dass das
Vorhaben mit hoher Wahrscheinlichkeit voraussichtlich keine erheblichen unvorhergesehen nachteiligen
Umweltauswirkungen haben wird, welche in der strategischen Umweltpriifung betreffend den jeweiligen
Trassenkorridor bzw. dem jeweiligen Beschleunigungsgebiet noch nicht beriicksichtigt wurden, sodass
die die Uberpriifung gemiB Abs. 1 Z 3 und die Verpflichtung zur Vorlage von Unterlagen gemiB Abs. 2
Z 3 entfallen kann.

Die Vermutung nach Abs. 7 gilt nur solange der Behorde keine eindeutigen Beweise und offensichtlichen
Anbhaltspunkte bekannt sind, dass im Einzelfall doch mit hoher Wahrscheinlichkeit voraussichtlich doch
erheblichen unvorhergesehenen nachteiligen Umweltauswirkungen auftreten werden, welche in der
strategischen Umweltpriifung betreffend den jeweiligen Trassenkorridor bzw. dem jeweiligen
Beschleunigungsgebiet noch nicht beriicksichtigt wurden. Eindeutige Beweise und offensichtliche
Anbhaltspunkte liegen insbesondere dann vor, wenn ohne ein aufwendiges Ermittlungsverfahren, aus
allgemeinen Erfahrungsgrundsétzen oder sonstigen Griinden mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden kann, dass im konkreten Einzelfall die gesetzliche
Vermutung nicht zutriftt.
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Zu § 11:

Diese Bestimmung dient der Herstellung der Konformitdt mit der Espoo-Konvention. Der Begriff der
nachteiligen Auswirkungen wurde in Abstimmung mit der Espoo-Konvention verwendet, entspricht
inhaltlich jedoch jenem des § 10, ndmlich dem Begriff der voraussichtlich erheblichen nachteiligen
Umweltauswirkungen.

Zu § 13:

Im Allgemeinen regelt diese Bestimmung in Verbindung mit dem Anhang 1, welche Vorhaben der
Energiewende nach diesem Bundesgesetz einer Genehmigungs- oder Anzeigepflicht unterliegen. Nicht
geregelt ist jedoch, welche Verwaltungsvorschriften — und deren Genehmigungsvoraussetzungen — im
konkreten Verfahren von der Behorde mitanzuwenden sind. Diese Beurteilung obliegt der Behorde im
Einzelfall.

Zu Abs. 1 und 7: Der vorliegende Absatz bildet den Ankniipfungspunkt fiir das ordentliche Verfahren
nach §26. Dabei erfolgt eine Negativabgrenzung zum vereinfachten Verfahren (Abs.2), dem
Anzeigeverfahren (Abs. 3) und den genehmigungs- und anzeigefreien Verfahren (Abs. 4). Daneben
besteht aber weiterhin eine freiwillige ,,opt-in“ Mdglichkeit in das ordentliche Verfahren auf der Basis
von Abs. 7. Fiir diese Bestimmung ist die Definition des Vorhabens mit wesentlichen Auswirkungen
gemil § 5 Z 31 maligebend.

Zu Abs. 2: Der vorliegende Absatz bildet den Ankniipfungspunkt fiir das vereinfachte Verfahren nach
§ 27. Sofern keine Einwendungen innerhalb der Frist gemid3 § 27 Abs. 2 erhoben werden, gilt die
Vermutung nach § 27 Abs. 2 letzter Satz, dass es sich um kein Vorhaben mit wesentlichen Auswirkungen
handelt. Anderungen an bestehenden Vorhaben der Energiewende sind im vereinfachten Verfahren zu
genehmigen, sofern es sich hierbei um keine Vorhaben mit wesentlichen Auswirkungen handelt.

Zu Abs. 3: Der vorliegende Absatz bildet den Ankniipfungspunkt fiir das Anzeigeverfahren nach § 28.

Zu Abs.3 Z 1: Unter dem ,,Stand der Technik™ ist der auf den einschldgigen wissenschaftlichen
Erkenntnissen beruhende Entwicklungsstand fortschrittlicher technologischer Verfahren, Einrichtungen
und Betriebsweisen, deren Funktionstiichtigkeit erprobt und erwiesen ist, zu verstehen, wobei
insbesondere vergleichbare Verfahren, Einrichtungen oder Betriebsweisen heranzuziehen sind (ua VwGH
19.12.2023, 2011/03/0160). Projektmodifikationen, die ausschlieBlich zur Anpassung des Vorhabens an
den Stand der Technik und an die gednderten gesetzlichen Voraussetzungen erfolgen, stellen keine
Anderungen dar, die als Vorhaben mit wesentlichen Auswirkungen anzusehen ist.

Zu Abs. 3 Z 2: Derartige Aqdemngen konnen auch nachteilige Auswirkungen auf die Menschen und
Umwelt zeitigen (LVWG NO 22.12.2021, LVwG-AV-45/001-2020), diesfalls handelt es sich um ein
Vorhaben mit wesentlichen Auswirkungen.

Zu Abs. 3 Z 3: Das Tatbestandsmerkmal der Gleichartigkeit ist an den Kriterien des zweiten Satzes zu
messen. Danach ist aber eine Genehmigungspflicht nicht gegeben, wenn auch die bloe Moglichkeit eine
Beeintrachtigung der angefiihrten Interessen von vornherein ausgeschlossen werden kann. Mit anderen
Worten ist somit die tatsdchliche Feststellung solcher Auswirkungen keine Tatbestandsvoraussetzung
(VwGH 24.4.1990, 89/04/0194).

Zu Abs.3 Z5: Jene Rechtsperson, die zum Zeitpunkt der Betriebseinstellung bzw. -unterbrechung
Inhaber der Anlage war, das heiflt, die Anlage betriecb bzw. die Sachherrschaft dariiber hatte, ist
verantwortlich fiir die Auflassungs- und Stilllegungsmafinahmen (VwGH 22.03.2021, Ra 2019/05/0303).
Lediglich die Unterbrechung des gesamten Betriebes bildet einen zuldssigen Anzeigegegenstand nach der
vorliegenden Bestimmung. Demgegeniiber unterliegt die (temporire) Unterbrechung des Betriebs
einzelner Teile des Vorhabens der Energiewende gar keiner Anzeigepflicht.

Zu Abs.3 Z7: Es ist unzuldssig, gegen den Willen des Anlageninhabers von einer Auflassung der
Betriebsanlage oder Teilen hiervon auszugehen.

Zu Abs. 3 Z 8: Unter ,,Emission” ist jede Auswirkung des Vorhabens der Energiewende zu verstehen,
nicht nur jene Auswirkungen, die sich auf die Nachbarn beziehen. Auch Auswirkungen, die sich lediglich
im Innenbereich der Betriebsanlage entfalten, sind daher beachtlich und wiirden die Nichtanwendbarkeit
des vorliegenden Tatbestandes bewirken. Dabei obliegt es dem Anlagenbetreiber grundsétzlich selbst zu
beurteilen, ob es sich um eine emissionsneutrale Anderung handelt.

Anderungen, die das Emissionsverhalten der Anlage nicht nachteilig beeinflussen, liegen dann vor, wenn
das Emissionsverhalten der Anlage nicht nachteilig verindert wird. Anderungen oder Zusatzemissionen,
die aufgrund ihrer geringen Dimension unterhalb der Messbarkeits- oder Wahrnehmungsschwelle liegen,
konnen ebenfalls nicht als nachteilig eingestuft werden, sofern sie keine nachweisbare Wirkung auf ein
Schutzgut entfalten.
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Innerhalb von ausgewiesenen Trassenkorridoren und Beschleunigungsgebieten kann auch eine Anderung
eines Vorhabens der Energiewende im Hinblick auf dessen Dimensionierung oder Lage als
emissionsneutrale Anderung qualifiziert werden, sofern dadurch keine nachweisbare Wirkung auf ein
Schutzgut entfaltet wird und den verordneten umweltschutzrechtlichen Minderungsmafinahmen in
gleicher Weise entsprochen wird.

Zu Abs. 4: Der vorliegende Absatz bildet den Ankniipfungspunkt fiir das Regime fiir genehmigungs- und
anzeigefreie Vorhaben der Energiewende nach § 14.

Zu Abs. 5: Der vorliegende Absatz soll eine Umgehung von Genehmigungsvoraussetzungen auf Basis
einer Projektstiickelung verhindern. Auch nicht wesentliche Anderungen konnen — allenfalls unter
Anwendung der Zusammenrechnung — die Durchfithrung der strengeren Verfahrensart notwendig
machen.

Zu Abs. 6: Im Allgemeinen gewdihrleistet dieser Absatz, dass durch dieses Bundesgesetz keine iiber die
jeweiligen mitangewandten Verwaltungsvorschriften hinausgehenden Genehmigungsverpflichtungen
geschaffen werden. Der erste Satz stellt klar, dass mitangewandte Verwaltungsvorschriften, die keine
Genehmigungs- oder Anzeigepflichten fiir ein Vorhaben der Energiewende vorsehen, im Verfahren nach
diesem Bundesgesetz von der Behdrde nicht maBgeblich sind. Wenn beispielsweise die Genehmigung
einer Photovoltaikanlage in Niederdsterreich mit 50 kWp beantragt wird, ist das NO
Elektrizitdtswesensgesetz 2005 (NO ELWG 2005), LGBL. 7800-0, in der Fassung LGBI. Nr. 27/2024, fiir
die Beurteilung der Genehmigungsféhigkeit des Vorhabens der Energiewende nicht maB3geblich, weil § 5
Abs. 2 Z 3 NO EIWG 2005 erst ab 1.000 kWp eine Genehmigung verlangt, dennoch kann die beantragte
Photovoltaikanlage nach anderen Verwaltungsvorschriften (zB BauO, NSchG, LFG etc.) eciner
Genehmigungs- oder Anzeigepflicht unterliegen.

Sofern hingegen nach keiner der mitanzuwendenden Verwaltungsvorschriften eine Genehmigungs- oder
Anzeigepflicht fir das Vorhaben der Energiewende besteht, gilt im Sinne des zweiten Satzes das
Vorhaben der Energiewende nach diesem Bundesgesetz als genehmigungs- und anzeigefrei. Dies gilt
auch dann, wenn im Anhang 1 etwas anderes geregelt ist, diesfalls ist § 13 Abs. 6 als lex specialis zam
Anhang 1 zu sehen. Dieser Fall kann deshalb auftreten, weil die mitanzuwendenden
Verwaltungsvorschriften teilweise stark unterschiedliche Genehmigungs- oder Anzeigepflichten vorsehen
und daher von Bundesland zu Bundesland die Genehmigungs- und Anzeigepflichten variieren.

Vorhaben der Energiewende, die nach sémtlichen mitanzuwendenden Verwaltungsvorschriften
genehmigungs- und anzeigefrei sind, miissen nicht die (technischen) Mindeststandards gemaf § 14 Abs. 1
Z 1 bis 3 einhalten.

Zu § 14:

Zu Abs. 1 und 2: Mit den Voraussetzungen der Z 1 bis 3 wird auch fiir genehmigungsfreie Vorhaben der
Energiewende ein gewisser (technischer) Mindeststandard geschaffen, der insbesondere dazu dienen soll,
bestehende Schutzstandards zu gewihrleisten, indem allgemeingefdhrdenden Eigenkonstruktionen
vorgebeugt wird. Fiir den Fall der Nichterfiillung dieser Voraussetzungen ermdéglicht es Abs. 2, der
behordlichen Nachkontrolle auf Basis des § 30 in Gestalt einer (Selbst-)Anzeige des Vorhabens im Sinne
des § 13 Abs. 3 zuvorzukommen. Auf der Basis der angezeigten Umstédnde wird die Behorde geméal § 6
in weiterer Folge gemil § 28 verfahrensfiihrend titig.

Zu Abs. 3: Werden im Fall von Anderungen an einem genehmigungsfreien Vorhaben die Schwellwerte
des ordentlichen (§ 13 Abs. 1), vereinfachten (§ 13 Abs.2) oder Anzeigeverfahrens (§ 13 Abs. 3)
ausgelost, ist es erforderlich, das gesamte Vorhaben der Energiewende auf der Basis des dann jeweils
einschldgigen Verfahrensregimes genehmigen zu lassen.

Zu § 15:

Zu Abs. 1: Im Sinne des ,,Single Point of Contact““-Prinzips sollen Anlaufstellen beim jeweiligen Amt der
Landesregierung bzw. bei dem Bundesminister fiir Wirtschaft, Energie und Tourismus organisatorisch
eingerichtet werden. Dies ist auf Art. 16 Abs. 3 Richtlinie (EU) 2018/2001 zuriickzufiihren. Es handelt
sich dabei um eine iiber die Manuduktionspflicht im Sinne des § 13a AVG hinausgehende
Beratungsleistung, welcher jedoch keine Rechtsverbindlichkeit zukommt. Mit anderen Worten kénnen im
Rahmen des § 16 — im Unterschied zu § 13a AVG — auch materiell-rechtliche Anleitungen gegeben
werden. Die Einbeziehung und Konsultierung anderer Verwaltungsbehdrden erfolgt im Rahmen der
Amtshilfe gemal Art. 22 B-VG.

Zu Abs. 2: Auch dem gemill Abs. 2 aufzulegenden Handbuch kommt keine Rechtsverbindlichkeit zu.
Anlaufstellen und Verfahrenshandbiicher, welche in Umsetzung der Richtlinie (EU) 2018/2001,
implementiert und erstellt wurden, kénnen die Verpflichtungen nach dieser Bestimmung erfiillen.
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Zu § 16:

Zu Abs. 1: Die Bestimmung nimmt Regelungen betreffend den Genehmigungsantrag bzw. der
Genehmigungsanzeige vor (fiir Verfahren nach § 13 Abs. 1, Abs. 2 oder Abs. 3) und regelt die ersten
Verfahrensschritte, welche durch die zustindige Behorde zu setzen sind. Der Verfahrens- und
Entscheidungsgegenstand wird somit durch den Antrag oder die Anzeige festgelegt. Im Unterschied zum
Verfahren nach § 10 erweist sich somit die amtswegige Einleitung eines Genehmigungsverfahrens als
unzuldssig. Ausweislich der von § 6 Abs. 4 ausgenommenen Genehmigungen erfasst eine Genehmigung
bzw. Anzeige somit immer alle nach den jeweils einschldgigen Verwaltungsvorschriften erforderlichen
Genehmigungen. Der Projektwerber hat bei Antragsstellung Zustimmungserklarungen bzw. Nachweise
iiber die Verfiigungsberechtigung vorzulegen. Diese Bestimmung kann aus logistischen Griinden soweit
nicht anwendbar sein, als fiir entsprechende Teile des Vorhabens auf Grund einer mitanzuwendenden
Verwaltungsvorschrift eine Zwangsrechtseinrdumung moglich ist. Bei der Kennzeichnung von Geschifts-
und  Betriebsgeheimnissen  sind  auch  sicherheitstechnisch  relevante  Informationen  zu
Infrastruktureinrichtungen von energieversorgungssicherheitsrelevanter Bedeutung zu beriicksichtigen.

Zu Abs.2 und 3: Ein Verbesserungsauftrag nach Abs.2 ist nicht vor Ubermittlung des
Genehmigungsantrages an die mitwirkenden Behorden nach Abs. 3 erforderlich. Vielmehr ergibt sich
bereits aus systematischer Zusammenschau, dass der Genehmigungsantrag, der die nach den
Verwaltungsvorschriften fiir die Genehmigung des Vorhabens der Energiewende erforderlichen
Unterlagen in der jeweils erforderlichen Anzahl enthalten muss, zuerst (weil unverziiglich) den
mitwirkenden Behdrden zu iibermitteln ist. Durch Abs. 3 werden jene Behdrden zu Mitwirkung am
Verfahren verpflichtet, deren materiengesetzliche Zustindigkeit nach § 6 auf die verfahrensfithrende
Behorde iibergangenen sind. Eine Untdtigkeit der mitwirkenden Behdrden entbindet die
verfahrensfiihrende Behorde nicht von der Pflicht zum ziigigen Abschluss des Verfahrens. Um nicht
sdumig zu werden, hat die verfahrensfiihrende Behorde die Entscheidungsgrundlagen erforderlichenfalls
auf andere geeignete Weise ermitteln (zu einer dhnlichen Konstellation im Apothekenrecht rezent etwa
VIGH 14.12.2022, E3150/2021). Die verfahrensfiihrende Behorde kann bei einer Fristsetzung iSd Abs. 3
letzter Satz den mitwirkenden Behorden im Rahmen ihrer materiellen Zustindigkeit (punktuell) ihre
Beurteilung vorab mitteilen. Widerspricht eine mitwirkende Behorde wihrend der gesetzten Frist einer
solchen punktuellen Beurteilung nicht, hat die verfahrensfiihrende Behorde dies so zu werten, als wére
die vorab mitgeteilte punktuelle Beurteilung fristgerecht von der mitwirkenden Behorde vorgenommen
worden.

Zu den §§ 17 bis 23 (Verfahrensablauf):

Grundsitzlich besteht ein Verfahren nach diesem Bundesgesetz, sofern nicht auf eine
Verfahrensstrukturierung nach § 20 Abs. 1 verzichtet wird, aus folgenden Verfahrensschritten:

1.  Kundmachung der Auflage und Beginn der Auflagefrist nach § 17. Hierbei werden etwaige bereits
vorhandene Sachverstindigengutachten bereits mitaufgelegt.

Laufende Auflage und Moglichkeit nach § 17 Abs. 3 Einwendungen zu erheben.
Ablauf der Auflagefrist und Eintritt etwaiger (Teil-)Priaklusionen.
Verpflichtende Vorlage aller verfahrensrelevanten Sachverstandigengutachten gemif3 § 19 Abs. 2.

nok v

Beginn der Verfahrensstrukturierung nach § 20, innerhalb welcher ergénzende Vorbringen erstattet
werden konnen.

Ablauf der Frist fiir ergéinzende Vorbringen (Verfahrensstrukturierung) nach § 20 Abs. 1.

RN

Abhaltung einer miindlichen Verhandlung nach § 21.
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Zu § 17:

§ 17 regelt in Abs. 1 die Kundmachung der Auflage, in Abs. 2 die tatséchliche Auflage, in Abs. 3 die
Einwendungsmdglichkeit der Verfahrensparteien sowie in Abs. 4 den fiir das Verfahren mafgeblichen
Zeitpunkt fir die Beurteilung des Standes der Technik. Dabei sind Auflage, Kundmachung und
Parteiengehor aufgrund der damit verbundenen verschiedenartigen Rechtsfolgen grundlegend
voneinander zu trennen. Die Kundmachung nach Abs. 1 dient der Bekanntgabe der Auflage, wohingegen
die Auflage selbst die Mdoglichkeit zur Dokumenteneinsicht innerhalb eines gewissen Zeitraums
sicherstellt.

Zu Abs. 1 Z4 und 5: Verfahren nach diesem Bundesgesetz werden zeitlich zweigeteilt (vgl. § 20 zur
Verfahrensstrukturierung). In einem ersten Schritt miissen die Parteien innerhalb der Auflagefrist (Z 4)
rechtzeitig rechtserhebliche Einwendungen (Abs. 3) erheben. Andernfalls (teil-)prakludieren diese mit
Ablauf der Auflagefrist. Die aufgrund einer rechtzeitigen und rechtserheblichen Einwendung wéhrend der
Auflagefrist nach Z 4 gewahrte Parteistellung, kann dann innerhalb der Frist der Z 5 insoweit ergénzt
werden, als die Ergéinzungen ausschlieBflich inhaltliche oder rechtliche Aspekte bereits bestehender
Einwendungen nach Z 4 konkretisieren und damit mit diesen in einem untrennbaren Sachzusammenhang
stechen. In der allfdllig daraufhin stattfindenden miindlichen Verhandlung diirfen daher weder
Ergénzungen zu bestehenden Einwendungen nach Abs. 3 iVm Abs. 1 Z 4 und 5 vorgenommen werden
noch neue Vorbringen erstattet werden. Anderes gilt, wenn die Sachverstdndigen — im Ausnahmefall —
erst wiahrend der miindlichen Verhandlung ihr Gutachten gemél § 20 Abs. 1 drittter Satz erstatten. Die
miindliche Verhandlung soll ausschlielich dazu dienen, dass die Behdrde etwaige Unklarheiten im
Zusammenhang mit bereits rechtmifBig bestehenden Einwendungen im Dialog mit den Parteien
auszurdumen vermag.

Abs. 2: Eine Neuauflage ist grundsdtzlich nur bei Vorhabensidnderungen, die das gesamte Wesen des
Vorhabens betreffen, erforderlich, weil hiefiir ein neuer Projektantrag eingebracht werden miisste. Das
Unterbleiben einer Auflage zieht allenfalls eine objektive Rechtswidrigkeit nach sich, die dadurch saniert
werden kann, dass die betreffenden (nicht aufgelegten) Unterlagen der Partei zur Kenntnis gebracht
werden. Es obliegt der Partei darzulegen, dass sie durch die unterbliebene Auflage iiberhaupt in ihren
Rechten verletzt worden sein kann. Fiir die Kundmachung im Sinne des Abs. 1 gelten die
Sonderbestimmungen des § 7.

Zu § 18:

Zu Abs. 1 und Abs. 2: Eine offentliche Erorterung bildet ein von der offentlichen Verhandlung zu
unterscheidendes Verfahrenselement, das fakultativ (§ 39 Abs. 2 letzter Satz AVG) von der Behorde
angeordnet werden kann. Von der Behorde sind dabei insbesondere Effizienzaspekte zu beriicksichtigen.
Dabei kommt der Behorde echtes Ermessen zu. Als Voraussetzung hiefiir gilt eine rechtsgiiltige doppelt-
qualifizierte Kundmachung im Sinne des Abs. 1. Die Kundmachung der &ffentlichen Erorterung hat nicht
die Verfahrensantridge zu enthalten. Zeitlich konnen auch mehrere Termine anberaumt werden. Bei der
Umschreibung des Gegenstandes der 6ffentlichen Erorterung darf nicht auf die Antragskundmachung im
Sinne des § 17 Abs.1 verwiesen werden. Vielmehr gilt es konkret klarzustellen, auf welchen
verfahrensgegenstindlichen Antrag sich die Kundmachung bezieht (vgl. Hengstschidger/Leeb, AVG,
§ 44c).

Die offentliche Erorterung bildet keinen Teil des behordlichen Ermittlungsverfahrens (Kante,
Grofiverfahren 200 ff). Die offentliche Erdrterung dient nicht der Geltendmachung subjektiver Rechte,
aber es gibt ein subjektives Recht fiir jedermann, sich dort zu duBlern bzw. Fragen zu stellen.

Die offentliche Erdrterung kann, insbesondere wenn dies im Sinne der Behordeneffizienz geboten
erscheint, online abgehalten werden. Dies gilt beispielsweise bei der 6ffentlichen Erdrterung iiber einen
vorgeschlagenen Trassenkorridor geméf § 40.

Zu § 19:

Zu Abs. 3: Die Abweichung von § 52 AVG ist aufgrund folgender Umstdnde gerechtfertigt: Das
Verhéltnis von § 52 Abs. 2 und 3 AVG bereitet in der Praxis enorme Schwierigkeiten, wie der hierzu
ergangenen mannigfaltigen Rechtsprechung entnommen werden kann. Selbst Standardwerke des
Osterreichischen Verfahrensrechts (wie zB Hengstschliger/Leeb) verweisen in diesem Zusammenhang
auf unklare Verhidltnisse in Bezug auf die zeitliche und organisatorische Verfligbarkeit von
Amtssachverstindigen. Hinzukommt, dass die vielféltigen Fachgebiete, die in einem Verfahren nach
diesem Bundesgesetz auftreten konnen, vielfach nicht vollstdndig von Amtssachverstdndigen abgedeckt
werden konnen (vgl. hierzu auch im UVP-Recht ErldutRV 626 BlgNR 25.GP). Um dieses Bundesgesetz
nahtlos in bestehende Konzepte des anlagenrechtlichen Verfahrensregimes einzubetten, erfolgt vor
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diesem Hintergrund eine dementsprechende Orientierung an mafgeblichen Verfahrensregimen wie dem
UVP-G 2000.

Zu Abs. 4: Abs. 4 dritter Satz gilt auch fiir mit einem Projektwerber verbundene Unternehmen.

Zu Abs. 5: Durch diesen Absatz wird die Verrechnung der nicht amtlichen Sachverstéindigengebiihren
vereinfacht. Es wird der Behorde ermdglicht auf nicht notwendige Uberweisungsvorginge zu verzichten.

Zu § 20:

Zu Abs. 1: Durch die Verfahrensstrukturierung wird es ermdglicht, Ergdnzungen zu den gemil § 17
Abs. 3 erhobenen Einwendungen auf wesentliche bzw. erforderliche Klarstellungen zu beschrénken.
Demgegeniiber kann durch den dargelegten Mechanismus eine verfahrensrechtliche ,, Torpedierung* der
sachverstindigen Arbeit durch umfangreiche — iiber die wéhrend der Auflagefrist erhobenen
Einwendungen hinausgehende — Ergdnzungen verhindert werden. Im Sinne einer besseren Strukturierung
des Verfahrens fiir alle Beteiligten soll die Behdrde somit die Mdglichkeit erhalten, das Verfahren fiir alle
Beteiligten mittels Fristen besser zu strukturieren, damit insbesondere Sachverstidndige einerseits
effizienter mit vollstindigen Unterlagen seitens der Projektwerber und andererseits besser mit weiteren
Vorbringen der Verfahrensparteien arbeiten kdnnen. Mit anderen Worten entféllt somit die Moglichkeit
des Nachschiebens von Einwendungen, dadurch wird der Verfahrensablauf fiir alle Verfahrensbeteiligten
planbarer. Dies bewirkt schlussendlich, dass zu Beginn der miindlichen Verhandlung alle
verfahrensrelevanten Einwendungen schriftlich vorliegen, sodass sich der Zweck der miindlichen
Verhandlung in der Ausrdumung von Unklarheiten erschopfen kann. Die konkrete Fristsetzung im
Rahmen der Verfahrensstrukturierung kann von der verfahrensfithrenden Behorde in Abhéngigkeit der
Komplexitit des jeweiligen Fachgebietes festgelegt werden. Die Fristsetzung im Rahmen der
Verfahrensstrukturierung erfolgt in Gestalt von Verfahrensanordnungen.

Zu Abs.2: Sollte gemidB Abs.1 zweiter Satz keine Verfahrensanordnung betreffend die
Verfahrensstrukturierung vorgenommen worden sein, sind Vorbringen gemil3 Abs. 2 bis spitestens eine
Woche vor dem Termin der miindlichen Verhandlung schriftlich bei der Behorde einzubringen. Der letzte
Satz dieser Bestimmung adressiert die Verfahrensparteien.

Zu § 21:

Aufgrund des Zusammenspiels von Auflage und Verfahrensstrukturierung ist das Vorbringen von neuen
Tatsachen und Beweismitteln im Rahmen der miindlichen Verhandlung nicht zuldssig. Eine miindliche
Verhandlung kann insbesondere dann unterbleiben, wenn innerhalb der Auflagefrist geméaB §§ 17 Abs. 2,
27 Abs. 2 bzw. 28 Abs. 2 keine Einwendungen gegen das Vorhaben abgegeben wurden und die Behorde
die Abhaltung einer miindlichen Verhandlung zur Erhebung des Sachverhaltes fiir nicht erforderlich
erachtet.

Zu Abs. 1: Mitwirkende Behorden sind jedenfalls zu laden, jedoch kdnnen die miindliche Verhandlung
und das Ermittlungsverfahren auch ohne die Teilnahme der mitwirkenden Behorden durchgefiihrt und
abgeschlossen werden.

Zu Abs.2: Die Behorde kann die miindliche Verhandlung auf jene bestimmten Fachbereiche
beschridnken, zu denen zulédssige Einwendungen erhoben wurden.

Zu Abs. 3: Das Ermittlungsverfahren kann in Bezug auf jede maB3gebliche Sache (Teilbereiche) gesondert
geschlossen werden, sofern jene Teilbereiche zur Entscheidung reif sind.

Zu Abs. 5: Die Einsicht adressiert ausschlieSlich noch bestehende Verfahrensparteien.
Zu § 22:

Mit dem Verwaltungsrechtlichen COVID-19-Begleitgesetz, BGBI. T Nr. 16/2020, wurde erstmals die
Maglichkeit geschaffen, wiahrend der Pandemie miindliche Verhandlungen unter Verwendung geeigneter
technischer Einrichtungen zur Wort- und Bildiibertragung stattfinden zu lassen. Miindliche
Verhandlungen wurden wéhrend der Pandemie aufgrund der COVID-19-Mafinahmen mit Online-Tools
ginzlich online durchgefiihrt oder es fanden hybride Verhandlungen statt. Diese Moglichkeit sollte auch
nach der Pandemie genutzt werden kdnnen, insbesondere die Moglichkeit von hybriden Verhandlungen
und die Mbglichkeit der Zuschaltung von Sachverstindigen. Um eine effektive Offentlichkeitsbeteiligung
zu ermoglichen, sollen Verhandlungen primér in Prdsenz oder hybrid durchgefiihrt werden. Nur in
Ausnahmefillen sollen Verhandlungen online durchgefiihrt werden. Es besteht kein Rechtsanspruch auf
Durchfiihrung einer online oder hybriden Verhandlung.

Im Verwaltungsrechtlichen COVID-19-Begleitgesetz wird die Wortfolge ,,unter Verwendung technischer
Einrichtungen zur Wort- und Bildiibertragung® fiir die Umschreibung des Einsatzes von
Videotechnologie verwendet. In der Literatur und Judikatur werden dafiir auch Begriffe wie



16 von 25

audiovisuelle, digitale, online Verhandlung verwendet (vgl. Wimmer, NLMR 2021, 119, Der
Offentlichkeitsgrundsatz bei audiovisuellen Gerichtsverhandlungen). In diesem Bundesetz wird daher der
im verwaltungsrechtlichen COVID-19-Begleitgesetz sowie im daran ankniipfenden § 16a UVP-G 2000
verwendete Begriff der ,,Verwendung technischer Einrichtungen zur Wort- und Bildiibertragung* fiir
audiovisuelle Verhandlungen herangezogen.

Zu Abs. 3: Durch die Wahlmoglichkeit im Fall der hybriden miindlichen Verhandlung zwischen der
Verwendung von technischen Einrichtungen zur Wort- und Bildiibertragung oder der personlichen
Teilnahme an der Verhandlung, wird nicht das Recht des Beteiligten oder der Partei eingeschrankt sich —
insbesondere anwaltlich — vertreten zu lassen.

Zu § 23:

In Abweichung von den Bestimmungen des ZustG, kann ausweislich der vorliegenden Bestimmung auch
per Edikt zugestellt werden. Im Unterschied zu § 44f AVG haben hiefiir jedoch nicht die
Voraussetzungen des § 44a AVG vorzuliegen, sondern es geniigt eine Kundmachung des Verfahrens im
Sinne des § 7 Abs. 1 sowie die Einhaltung der Zustellungsvoraussetzungen der vorliegenden Vorschrift.
Aus der Kundmachung hat sich zu ergeben, welches Schriftstiick mit welchem Inhalt zur Einsicht
aufliegt. Dabei ist der Inhalt des Schriftstiickes in einer Art und Weise zu konkretisieren, die es
jedermann erlaubt abzuschdtzen, was der Gegenstand des Schriftstiickes ist und ob und inwiefern er
davon beriihrt sein kann (Hengstschildger/Leeb, Verwaltungsverfahren Rz 365 mwN). Dariiber hinaus
sind der Zeitraum der Auflage, die jeweiligen Amtsstunden der Behorde, dass Recht der
Verfahrensbeteiligten auf Ausfolgung und Zusendung sowie die erfolgte Bereitstellung auf der zentralen
elektronischen Kundmachungsplattform und der Homepage der Behorde anzumerken. Nicht als Teil des
Edikts zu verdffentlichen sind jedoch die eigentlichen Verfahrensdokumente. Gemél Abs. 1 tritt mit der
erfolgten Kundmachung auf der zentralen elektronischen Kundmachungsplattform sowie der Homepage
der Behorde eine Zustellfiktion ein.

Zu Abs. 2: Der Genehmigungsbescheid hat dingliche Wirkung und wird per Edikt nach § 23 Abs. 1 den
Verfahrensparteien zugestellt. Dass an die Zustellung per Edikt ankniipfende Einsichtsrecht kommt, somit
ausschlieBlich den (noch bestehenden) Verfahrensparteien zu.

Zu § 24:

Die Behorde wendet nun die jeweiligen Genehmigungsvoraussetzungen aus den mitanzuwendenden
Verwaltungsvorschriften an.

Zu Abs.2: Das in Abs.2 grundgelegte iiberragende offentliche Interesse gilt ausschlieBlich fiir
Genehmigungsverfahren, aber nicht fiir allfillig mogliche Zwangsrechtseinrdumungen nach den
mitangewandten Verwaltungsvorschriften.

Zu Abs. 5: In dieser Bestimmung soll Art. 16b Abs. 2, dritter Satz, der Richtlinie (EU) 2018/2001 fiir
Vorhaben der Energiewende umgesetzt werden. Die Bestimmung sieht fiir Projekte nach Art. 16 Abs. 1
auflerhalb von Beschleunigungsgebieten vor, dass eine Tétung oder Stérung von geschiitzten Arten dann
nicht als absichtlich gilt, wenn im Rahmen des Projekts die erforderlichen Minderungsmafinahmen
getroffen werden. Konkret handelt sich um das Tétungs- und Stérungsverbot von gemél Art. 12 Abs. 1
der Richtlinie 92/43/EWG, und Art. 5 der Richtlinie 2009/147/EG, geschiitzten Arten. Die T6étung oder
Storung der geschiitzten Arten soll dann als nicht absichtlich gelten, wenn Malnahmen im Sinne von
Minderungs- und LenkungsmaBnahmen nach dem Stand der Technik von dem Projektwerber im
Vorhaben vorgesehen oder durch die Behdrde vorgeschrieben werden, die geeignet sind, die Toétung oder
Storung von geschiitzten Arten so weit wie moglich zu verhindern.

Zu § 25:

Zu Abs. 2: Diese Regelung ist § 111 Abs. 4 WRG 1959 nachgebildet und adressiert sogenannte ,kleine
Dienstbarkeiten®. Dabei handelt es sich der Sache nach um die Fiktion einer Zustimmung infolge
Verschweigung des Grundeigentiimers, der keine Einwendungen erhoben hat (OGH 18.09.2014, 1 Ob
115/141). Diese Bestimmunyg ist restriktiv auszulegen.

Abs. 4: Dieser Absatz regelt die Erloschung der Genehmigung. Die Erloschung der Genehmigung tritt ex
lege ein und bedarf keiner behordlichen Anordnung.

Abs. 5: Diese Bestimmung soll dazu dienen, dass allfillig bestehende Errichtungsfristen aus den
mitangewandten Verwaltungsvorschriften verdndert werden konnen. Die Moglichkeit zur Verldngerung
liegt im Ermessen der Behorde. Die Fristen diirfen jedoch nicht iiber das Ausmafl der Erloschensfrist
verlangert werden.
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Abs. 6: Sowohl die Frist des Abs. 4 als auch die gegebenenfalls behordlich vorgeschriebenen Fristen nach
Abs. 5 konnen von der fiir dieses Bundesgesetz gemil3 § 6 zustdndigen Behorde um bis zu fiinf Jahre
verldangert werden.

Zu Abs. 10: Der Gliederungsauftrag nach Abs. 10 gilt als behordliche Richtschnur, fiihrt aber bei
Nichteinhaltung zu keiner formellen oder materiellen Rechtswidrigkeit des Genehmigungsbescheides.

Zu § 26:

Zu Abs. 1: Im Sinne des § 6 sind die nach den bundes- oder landesrechtlichen Verwaltungsvorschriften,
fiir die Ausfithrung des Vorhabens erforderlichen materiellen Genehmigungsbestimmungen von der
jeweils zustdndigen Behorde in einem konzentrierten Verfahren mitanzuwenden (konzentriertes
Genehmigungsverfahren). Gemal3 § 6 Abs. 1 gilt dies auch fiir die Bestimmungen iiber die Parteistellung
im Fall des ordentlichen Verfahrens. Das Vorliegen eines ordentlichen Verfahrens ergibt sich aus dem
Umstand, dass das jeweilige Vorhaben der Energiewende nicht von einer der Ausnahmen der § 13 Abs. 2
bis 4 erfasst ist und zudem auch nicht im Anhang 1 angefiihrt wird. Zusammengefasst richten sich die
Rechte und Pflichten der Parteien und Beteiligten im ordentlichen Verfahren somit nach den mit
anzuwendenden Verwaltungsvorschriften bzw. subsididr nach dem AVG. Sollte eine mitanzuwendende
Verwaltungsvorschrift keine Genehmigungspflicht vorsehen und somit auch keine Bestimmungen {iiber
die Parteistellung enthalten, gilt die Befreiung gemdfl § 13 Abs. 6. Etwaige die Parteistellung
determinierende Bestimmungen dieses Bundesgesetzes gelten gegeniiber den mitangewandten
Verwaltungsvorschriften als lex specialis.

Zu Abs.2: Mit dem vorliegenden Absatz wird dem Art. 16e Abs. 1 Richtlinie (EU) 2018/2001
entsprochen.

Zu § 27:

Zu Abs. 2: In der Auflagefrist soll ermittelt werden, ob es sich tatsdchlich um ein Vorhaben der
Energiewende handelt, welches dem Verfahrensregime des vereinfachten Verfahrens unterliegt. Nach
Ablauf der Auflagefrist und Fortfiihrung des vereinfachten Verfahrens verengt sich der Kreis der
Verfahrensparteien auf den Projektwerber und das Arbeitsinspektorat. Das Arbeitsinspektorat ist
verfahrensrechtlich grundsétzlich Formalpartei. Ihr werden aber vorliegend gemdf Abs. 4 subjektive
Rechte eingerdumt. Dementsprechend kann das Arbeitsinspektorat im vorliegenden Fall prikludieren.
Auch die nachgeschaltene Rechtsmittelbefugnis der Formalpartei kann — mangels rechtzeitiger und
rechtserheblicher Einwendungen nach Abs. 4 — durch vorgelagerte Préklusion verwirkt werden.

Nachbarn und Inhaber von rechtméBig geiibten Wassernutzungen verfiigen iiber subjektive Rechte, ob es
sich um ein Vorhaben mit wesentlichen Auswirkungen handelt. Die korrespondierende
Vermutungsregelung kommt nicht zur Anwendung, sofern die Nachbarn oder Inhaber von rechtmiBig
geiibten Wassernutzungen plausible Einwendungen vorgebracht haben.

Die Vermutung gilt nur solange der Behorde keine offensichtlichen Anhaltspunkte bekannt sind, dass im
Einzelfall doch ein Vorhaben mit wesentlichen Auswirkungen vorliegt. Offensichtliche Anhaltspunkte
liegen insbesondere dann vor, wenn ohne ein aufwendiges Ermittlungsverfahren, aus allgemeinen
Erfahrungsgrundsitzen oder sonstigen Griinden mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit davon
ausgegangen werden kann, dass im konkreten Einzelfall die gesetzliche Vermutung nicht zutrifft.

Zu Abs. 3 Satz 2: Hierdurch wird Art. 16e Abs. 1 Richtlinie (EU) 2018/2001 umgesetzt.
Zu § 28:

Im Anzeigeverfahren kommen die §§ 19 Abs.2 (Einsicht ins Sachverstindigengutachten), und 20
(Verfahrensstrukturierung) nicht zur Anwendung. Die Auflagefrist betrdgt drei Wochen nach erfolgter
Anzeige. Durch diese soll gewihrleistet werden, dass Dritte wie auch die Behdrde nach Abs. 3
sicherstellen sollen, ob es sich tatsdchlich um ein dem Anzeigeverfahren zuzuordnendes Vorhaben der
Energiewende handelt. Mit Ablauf der Auflagefrist wird das Anzeigeverfahren zu einem
Einparteienverfahren. Parteistellung kommt dann nur noch dem Anzeiger, dem Projektwerber, zu. Ob
bereits mit Anzeige oder erst mit Erhalt des Kenntnisnahmebescheides mit der Verwirklichung des
Vorhabens der Energiewende begonnen werden darf, hdngt von der jeweiligen Vorhabenszuordnung in
den Abs.3 und 4 ab. Der Kenntnisnahmebescheid ist ein Gestaltungsbescheid, daher ist die
Vorschreibung von Nebenbestimmungen grundsitzlich zuldssig.

Zu § 29:

Die vorliegende Bestimmung ermoglicht die Einrichtung eines Probebetriebs (Abs. 1) und die
Einrichtung eines Versuchsbetriebs (Abs. 2). Die Notwendigkeit derartiger Verfahrensinstrumente
griindet sich zum Teil auf Art. 15 Abs. 2a, Art. 15¢ Abs. 1 UAbs. 3 und Art. 16b Abs. 2 Richtlinie (EU)
2018/2001.
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Zu Abs. 1: Im Fall des Probebetriebs konnen die Anlage oder Teile davon geméll Abs. 1 erst auf der
Basis einer gesonderten Betriebsgenehmigung betrieben werden. Der Probebetrieb soll somit letztendlich
die unklare Prognose ersetzen, ob durch die im Genehmigungszeitpunkt vorgesehenen Auflagen die
mafgeblichen Schutzgiiter hinreichend bewahrt werden konnen oder ob es erforderlich ist zusitzliche
Auflagen vorzuschreiben.

Zu Abs.2: Demgegeniiber gilt der Versuchsbetriecb als Vorbereitungsakt der eigentlichen
Genehmigungsentscheidung gemal § 25. Der Normzweck hinter dem Versuchsbetrieb gemél Abs. 2 liegt
darin, die néhere Projektausarbeitung (Abs. 2 Z 2) oder ein angemessenes Beweisprogramm (Abs. 2 Z 3)
zu ermOglichen. Hinzukommt das geméf Abs. 2 Z 1 determinierte Zeitregulativ, welches die materiell-
rechtliche Grundlage fiir den Betrieb eines Notbetriebs bildet. Die Z 4 ergeht in Umsetzung der Art. 15¢
Abs. 1 UAbs. 3 und Art. 16b Abs. 2 Richtlinie (EU) 2018/2001. Neuartige Maflnahmen sind MaBinahmen,
die bisher in vergleichbaren Vorhaben der Energiewende noch nicht zum Einsatz gekommen sind.
Formell-rechtlich besteht jedoch zwischen dem Versuchsbetrieb und dem Notbetrieb kein Unterschied. In
allen Féllen ist es zudem erforderlich, dass eine voraussichtliche Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens
der Energiewende im Genehmigungszeitpunkt gem. Abs. 1 bzw. Abs. 2 besteht. Im Unterschied zum
Probebetrieb im Sinne des Abs. 1 beschrinkt sich die Parteistellung in Verfahren nach Abs. 2 auf den
Projektwerber.

Zu § 30:

Einstweilige Zwangs- und SicherungsmaBinahmen dienen dazu den Rechtsunterworfenen amtswegig
anzuhalten, einen in seiner Sphére liegenden rechtswidrigen Zustand unverziiglich abzustellen. Dabei ist
es irrelevant, wie der von der Rechtsordnung abweichende Zustand zustande kam. Im
Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes konnen somit von der Behorde gemiBl § 6 einstweilige
Zwangs- und Sicherheitsmainahmen vorgenommen werden. Den Nachbarn oder sonstigen Personen steht
hingegen weder ein Antragsrecht noch ein Anspruch auf Setzung behoérdlicher Maflnahmen nach § 30 zu.
Einstweilige Zwangs- und Sicherungsmalinahmen dienen auch nicht zur Verfolgung privatrechtlicher
MaBnahmen. Die Bestimmung rdumt der Behorde kein Ermessen ein. Bei Vorliegen der Voraussetzungen
des Abs.2 darf die Behorde nicht weiter zuwarten, sondern ist zum unmittelbaren Einschreiten
verpflichtet. Unzumutbarkeit nach Abs. 3 liegt nicht vor, wenn Belédstigungen von bereits genehmigten
und konsensmifBig betriebenen Teilen eines Vorhabens der Energiewende oder eines zur Génze
genehmigten konsensmiBig betriebenen Vorhabens der Energiewende verursacht werden. Verfiigungen
im Sinne der vorliegenden Bestimmung sind als Ausiibung unmittelbarer (verwaltungs-) behordlicher
Befehlsgewalt gegen eine bestimmte Person iSd Art. 130 Abs. 1 Z2 B-VG zu werten, solange oder
soweit sie nicht durch einen Bescheid bestitigt oder inhaltlich ersetzt werden. Die bescheidméBig
bestitigten MaBBnahmen bleiben jedoch neben dem Bescheid mittels MaBBnahmenbeschwerde bekdmptbar,
sofern die Art und Weise der Vorgangsweise bekampft wird.

Die Voraussetzungen fiir die Anordnung von Zwangs- und SicherheitsmaBnahmen miissen weiter
vorliegen, damit die Aufrechterhaltung derartiger Mallnahmen gerechtfertigt ist. Fallen diese
Voraussetzungen fort und ist auf Grund konkreter Umstinde zu erwarten, dass bestehende
Rechtswidrigkeiten nicht mehr begangen werden, so hat die von den Verfligungen betroffene Person ein
subjektives Recht auf behordlichen Widerruf der bescheidmédBig getroffenen Zwangs- und
Sicherheitsmafnahmen.

Zu § 31:

Mit Rechtskraft des Genehmigungsbescheides endet die Zustandigkeit der Behdrde gemdBl § 6 und es
erfolgt ein Zustindigkeitsiibergang zu Zwecken der Nachkontrolle an die Vollzugsbehorden
(mitbeteiligten  Behdrden) der mitanzuwendenden  Verwaltungsvorschriften. Mit  diesem
Zustandigkeitstibergang soll insbesondere eine erhohte Nachkontrolldichte gewéhrleistet werden.

Zu Abs. 2: Bei elektrischen Leitungsanlagen geht die Zustdndigkeit nicht mit Rechtskraft des Bescheides
bzw. Ablauf der Kenntnisnahmefrist iiber, sondern mit erst mit Rechtskraft des Abnahmebescheids.

Zu § 32:

Zu Abs.1: Die Zustindigkeit der Landesverwaltungsgerichte ergibt sich aus § 1
(Kompetenzdeckungsklausel) iVm Art. 102 Abs. 2 B-VG iVm Art. 131 Abs. 1 B-VG. Eine etwaige
sachliche Zustindigkeit des Bundesverwaltungsgerichts ergibt sich im Fall einer Vollzugstitigkeit durch
oberste Verwaltungsorgane iSd Art. 19 B-VG iVm § 1 iVm § 6 Abs. 3 iVm Art 102 Abs. 2 B-VG iVm
Art 131 Abs. 2 B-VG.

Werden in einer Beschwerde erstmals Einwendungen oder Griinde vorgebracht, so sind diese zuléssig,
wenn sie nicht missbrduchlich oder unredlich erst im Rechtsmittelverfahren vorgebracht werden.
Missbrauchlich oder unredlich ist ein erstmaliges Vorbringen im Rechtsmittelverfahren jedenfalls dann,
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wenn es dem Beschwerdefiihrer moglich gewesen wére, das Vorbringen bereits innerhalb der im
Verwaltungsverfahren dafiir vorgesehenen oder gesetzten Fristen zu erstatten und ihn an der Unterlassung
nicht nur ein leichtes Verschulden trifft oder der Beschwerdefiihrer im Verwaltungsverfahren erklért oder
auf andere Weise deutlich gemacht hat, dass entsprechende Einwendungen nicht bestehen. Mafigeblich
ist, dass dem Betroffenen bei der gebotenen Gesamtbetrachtung der Vorwurf gemacht werden kann und
der spite Zeitpunkt des Vorbringens auf einer bewussten Entscheidung beruht. Die Beurteilung eines
missbrauchlichen oder unredlichen Vorbringens obliegt dem zustindigen Verwaltungsgericht im
Einzelfall.

Zu Abs. 2: Sofern das Verwaltungsgericht angemessene Fristen gemif3 Satz 1 setzt, muss es nach Ablauf
dieser Fristen erstattete Vorbringen der Beschwerdefiithrer im weiteren Verfahren nicht beriicksichtigen.
Abs. 2 schafft eine Modifizierung des iiber § 47 iVm § 17 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(VwGVG), BGBI. I Nr. 33/2013. einschlagigen § 39 AVG. Als Voraussetzung das Ermittlungsverfahren
fiir geschlossen zu erkldren, gilt die Entscheidungsreife der Sache. Es diirfen demnach keine weiteren
Ermittlungsschritte mehr notwendig sein, um den relevanten Sachverhalt zu kléren; die Parteien mussten
hinreichend Gelegenheit haben, ihre rechtlichen Interessen geltend zu machen (vgl. Hengstschliger/Leeb,
AVG §39 Rz43). Der Schluss des Ermittlungsverfahrens (der Verhandlung) wird dabei mittels
Verfahrensanordnung erklart.

Zu Abs. 3: Mit dem vorliegenden Abs. 3 wird eine Ausnahme geschaffen, die einen Anlagenbetrieb ohne
Vorliegen einer rechtsgiiltigen Genehmigung fiir einen bestimmten Zeitraum gestattet. Als Normzweck
gilt dabei die Abwehr schwerer wirtschaftlicher Schidden, die eine Betriebsunterbrechung wéhrend des
Zeitraums, in welchem ein konsensloser Zustand vorliegt, bewirken wiirde. Somit liegt im Fall einer
rechtmifBligen Anwendung des Abs. 3 in dessen engen Grenzen kein konsensloser Betrieb vor. Es gilt
jedoch an dieser Stelle anzumerken, dass ein rechtskonformer Fortbetrieb nur moglich ist, wenn die
Anlage bereits vor Authebung des Genehmigungsbescheides betrieben wurde.

Zu § 33:

Mit dieser Bestimmung kann der Projektwerber mittels Antrag eine Anderung des
Genehmigungskonsenses erwirken. Diese Anderungsméglichkeit beschriinkt sich jedoch auf Fille, in
denen sich nach Erteilung der Genehmigung ergibt, dass Nebenbestimmungen des
verfahrensgegenstidndlichen Bescheides zum Schutz der Interessen gemdf § 24 konzentrierten
Verwaltungsvorschriften nicht oder nicht mehr erforderlich sind, oder der in Rede stehende Schutz bereits
mit anderen, weniger eingriffsintensiven Nebenstimmungen bewirkt werden kann. Diese Tatsachen sind
vonseiten des Projektwerbers derart glaubhaft zu machen, dass der Behorde gemiB § 6 die Uberzeugung
von mit Wahrscheinlichkeit bestehender Tatsachenbehauptungen vermittelt werden muss, wobei ein
summarisches Verfahren bei der Tatsachenermittlung geniigt und Beweisaufnahmen, die sich nicht sofort
ausfiihren lassen, ausgeschlossen sind (vgl. Vf{SIg 8853/1980 und VwSlg 16118 A/2003). In einem
solchen Fall sind die maBgeblichen Nebenbestimmungen von der Behorde gemall § 6 aufzuheben oder
abzuiindern. Die Verfahrenskonzentration bleibt dabei aufrecht. Fiir einen Antrag ist keine Anderung der
Sach- und oder Rechtslage erforderlich, sodass auch nicht bekdmpfte oder erfolglos bekdmpfte
Nebenbestimmungen einen rechtsgiiltigen Verfahrensgegenstand bilden koénnen.

Zu den §§ 34 bis 36 (Integrierter osterreichischer Netzinfrastrukturplan):

Die §§ 34 bis 36 regeln den ,Integrierten Osterreichischen Netzinfrastrukturplan® (kurz: NIP) als
Planungsinstrument im Energieinfrastrukturbereich. Der NIP war urspriinglich im Erneuerbaren-Ausbau-
Gesetz (EAG) geregelt, wird jedoch nunmehr in dieses Bundesgesetz iiberfiihrt. Die im § 94 ff EAG
bestandene Rechtsgrundlage hat den Art 15b der Richtlinie (EU) 2018/2001 schon vollinhaltlich
umgesetzt. Da die Bestimmungen nunmehr jedoch in dieses Bundesgesetz iibertragen werden sollen,
wurden auch die entsprechenden Formulierungen niher an den Wortlaut der Richtlinie herangefiihrt, um
eine erhohte Kongruenz mit den europarechtlichen Vorgaben herzustellen. Der aktualisierte NIP ist fiir
die Periode 2025-2035 zu erstellen und soll durch eine Zusammenschau der Energiesektoren dazu
beitragen, dass die benétigte Energielibertragungsinfrastruktur im Hinblick auf § 4 und die Ziele des
Nationalen Energie-und Klimaplans (NEKP) erreicht werden. Im Gegensatz zu den restlichen
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes umfassen die Bestimmungen §§ 34 bis 36 nicht nur Vorhaben der
Energiewende, sondern auch die Fernleitungsinfrastruktur fiir den Gasbereich.

Zu § 34:

Planerstellerin und zustidndige Behorde ist der Bundesminister fiir Wirtschaft, Energie und Tourismus.
Der NIP ist einer Strategischen Umweltpriifung nach der Richtlinie 2001/42/EG {iber die Priifung der
Umweltauswirkungen bestimmter Pline und Programme, ABIL. Nr. L 197 vom 21.7.2001, S. 30-37 oder
eine Priifung gemil § 35 Abs. 6 durchzufithren. Durch den NIP wird — in Umsetzung des Art. 15b
Richtlinie (EU) 2018/2001 — sichergestellt, dass Osterreich ausreichend Flichen fiir die Errichtung von
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Anlagen zu Erzeugung von Energie aus erneuerbaren Quellen und damit zusammenhidngender
Infrastruktur, wie etwa Netz- und Speicheranlagen, koordiniert erfasst werden, damit die nationalen
Beitrdge zum Ziel gemédB den § 4 und die Zielpfade fiir die geplanten installierten Gesamtleistungen fiir
die jeweiligen Technologien laut dem NEKP erreicht werden kénnen. Der NIP nimmt dabei nur erste
Planungen vor, die konkrete Ermittlung von Trassenkorridoren und Beschleunigungsgebieten findet erst
im Rahmen der Trassenfreihaltungsverordnungen bzw. der Beschleunigungsgebieteverordnungen statt.

Abs. 2 regelt die Ziele und Grundsitze des NIP: Nach Z 1 soll der NIP als Eckpfeiler der
Versorgungsstrategie die Schnittstellen und moglichen Potenziale aufzeigen, um die vorhandenen
Optimierungsoptionen einer engeren wechselseitigen Betrachtung des Strom- und Gassystems zu
realisieren. Dies etwa durch die Identifizierung der optimalen Standorte fiir grofe Speicher- und
Konversionsanlagen — wie beispielsweise Power-to-Gas — und dhnlichen Optionen.

Zu Z 2: 7 2 erweitert die Z 1 im Energieinfrastrukturbereich, um Informationen und Einschétzungen iiber
spezifische Wechselwirkungen und Synergien zu gewinnen; zusammenschauende Betrachtungsobjekte
konnen Energietrager, Energiewegeplanung, technologiespezifische Kraftwerksmodalitdten und/oder
Bediirfnisse des Verbrauchssektors sein.

Zu Z 3: Erginzend zu den vornehmlich energietechnischen und energiewirtschaftlichen Vorgaben aus der
Richtlinie (EU) 2018/2001 ist es sinnvoll eine erste Raumwiderstandsanalyse fiir die Errichtung von
Anlagen zur Erzeugung von Energie aus erneuerbaren Quellen und die nétige Ubertragungs- und
Fernleitungsnetzinfrastruktur vorzunehmen. Im Rahmen der Raumwiderstandsanalyse hat eine
Erstbewertung der rdumlichen Verhéltnisse und deren Geeignetheit fiir die Errichtung und den Betrieb
der Anlagen stattzufinden. Soweit moglich sind jene raumrelevanten Parameter darzustellen, welche fiir
die Auswahl von Trassenkorridoren und Beschleunigungsgebiete relevant sind. Hierunter sind unter
anderem die 6kologischen Verhéltnisse, die Gesundheit und Sicherheit der Bevolkerung, die Akzeptanz
und die tatsdchliche Geeignetheit der Flachen zu verstehen.

Zu Z4: Z 4 soll sicherstellen, dass der NIP mit moglichst allen relevanten raumbedeutsamen und
energiewirtschaftlich wichtigen Plénen abgestimmt ist. AuBlerdem soll eine engere wechselseitige
Betrachtung des Strom-, Gas- und Wasserstoffsystems vorgenommen werden.

Zu Z 5: Im Sinne der Leistbarkeit und Wettbewerbsfahigkeit fiir Haushalte und Unternehmen sollen die
Kosten der Energieinfrastruktur in einem angemessenen Verhéltnis zu ihrem Nutzen stehen. Dabei ist
eine bedarfsgerechte und vorausschauende Dimensionierung der Infrastruktur anzustreben, die
iiberdimensionierte Kapazititen vermeidet und die Gesamtkosten der Transformation unter
Beriicksichtigung langfristiger Auswirkungen auf das Energiesystem moglichst geringhilt.

Abs. 3 regelt die Mindestinhalte des NIPs:

Z 1 dient einerseits der Umsetzung des Art. 15b Abs. 2 Richtlinie (EU) 2018/2001 und andererseits einer
Bestandsaufnahme der aktuell verfligbaren Anlagen zur Erzeugung von Energien aus erneuerbaren
Quellen und der Netzinfrastruktur.

Z2,3,4und 5 dienen ebenfalls der Umsetzung des Art. 15b Abs. 2 Richtlinie (EU) 2018/2001 und der
Abschitzung des kiinftigen Energiebedarfs (nach dem jeweils gewéhlten Szenario) sowie der Darstellung
der Potentiale, welche genutzt werden konnten, um den kiinftigen Energiebedarf zu decken. Die
darzustellenden Szenarien sind unter Beriicksichtigung der in Abs. 2 genannten Grundsdtze zu erstellen
und haben unterschiedliche Entwicklungspfade abzubilden.

Zu Abs. 4: Der Bundesminister fiir Wirtschaft, Energie und Tourismus kann Einsicht in alle relevanten
Unterlagen und Aufzeichnungen bei den Ubertragungs- und Verteilernetzbetreibern nehmen, welche
notwendig sind, um die Anfangs- und Endpunkte nach dem Knoten-Kanten-Modell zu ermitteln und zu
bewerten.

Die im Rahmen der Erstellung des integrierten Netzinfrastrukturplans erhobenen Daten kdnnen anderen
Behorden und Dienststellen fiir die Zwecke einer integrierten infrastrukturiibergreifenden Planung zur
Verfiigung gestellt werden.

Zu den §§ 35 und 36:

Die §§ 35 und 36 setzen in Verbindung mit dem Anhang 2 die inhaltlichen und prozessualen Vorgaben
der Richtlinie 2001/42/EG um und betreffen vor allem folgende Aspekte: Zwingende Inhalte des
Umweltberichts, Durchfiihrung der Offentlichkeitsbeteiligung und grenziiberschreitenden Konsultationen
sowie Form und Umfang des zu ver6ffentlichenden Ergebnisses. Insbesondere im Hinblick auf die Z 6
und 7 des Anhang 2, Teil 2 gilt es den unterschiedlichen Detailierungsgrad zwischen dem NIP und dem
Umweltbericht, welcher im Zusammenhang mit dem Vorschlag fiir einen Trassenkorridor erstellt wird, zu
beachten. Die Bewertung der Umweltauswirkungen und die Festlegung von MaBnahmen, um diese
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Umweltauswirkungen zu verhindern oder zumindest erheblich zu verringern, hat im Rahmen des NIP
zwangsldufig einen hoheren Abstraktionsgrad aufzuweisen, als dies im Umweltbericht betreffend den
Trassenkorridor der Fall ist.

Zu den §§ 37 bis 45:

In Umsetzung der Richtlinie (EU) 2018/2001 wird mit diesen Bestimmungen aufbauend auf den NIP ein
mehrteiliges Planungsinstrumentarium etabliert. Neben der Umsetzung der Richtlinie (EU) 2018/2001
soll durch dieses Planungsinstrumentarium auch die Investitions- und Rechtssicherheit gesteigert werden
und die Genehmigungsverfahren beschleunigt werden. Durch die mittel- und langfristige Festlegung von
Trassenfreihaltungsverordnungen und landesgesetzlich zu regelnden Beschleunigungsgebieten kénnen
sowohl die Verteiler- und Ubertragungsnetzbetreiber als auch die Betreiber der Erzeugungsanlagen besser
mittel- und langfristig Investitionsentscheidungen treffen.

Nach dem Wasserfallsystem werden hier die grundsétzlichen Rahmenbedingungen im Rahmen des NIP
vorgegeben, dies betrifft unter anderem den zukiinftigen Bedarf sowie den notwendigen Ausbau sowohl
von Anlagen zur Erzeugung von Energie aus erneuerbaren Quellen als auch von Netzinfrastruktur unter
Beriicksichtigung der jeweiligen Potentiale.

Basierend auf diesen Erkenntnissen werden durch die Verteiler- und Ubertragungsnetzbetreiber
Vorschlage fiir konkrete Trassenkorridore erarbeitet. Diese Vorschldge werden durch den Bundesminister
fiir Wirtschaft, Energie und Tourismus bzw. die Landesregierung liberpriift und gegebenenfalls adaptiert.
Danach wird der Entwurf des Trassenkorridors ermittelt und einer Strategischen Umweltpriifung und
allenfalls einer Naturvertraglichkeitspriifung unterzogen. Im  Anschluss daran wird die
Trassenfreihaltungsverordnung  erlassen.  Sobald ein  konkretes = Vorhaben in  einem
Trassenfreihaltungsbereich beantragt wird, fiihrt der Bundesminister fiir Wirtschaft, Energie und
Tourismus bzw. der Landeshauptmann ein Screening-Verfahren nach Maligabe des zweiten Abschnitts
durch.

Wie auch bisher im Starkstromwegerecht soll es auch kiinftig bei der Zustindigkeit zu einer Aufteilung
zwischen Bund und Lindern kommen. Maligeblich fiir die Zusténdigkeit zur Erlassung der jeweiligen
Trassenfreihaltungsverordnung ist, ob der Trassenkorridor bundesldnderiibergreifend oder
bundeslandintern ist, wobei der Vorschlag des Verteiler- oder Ubertragungsnetzbetreibers zu
berticksichtigen ist.

Zu § 37:

Zu Abs.1: Die Verteiler- und Ubertragungsnetzbetreiber sind verpflichtet Vorschlige fiir
Trassenkorridore dem Bundesminister fiir Wirtschaft, Energie und Tourismus vorzulegen. Die generelle
Verpflichtung zum Netzausbau und zur Netzplanung ergibt sich hierbei schon aus dem EIWOG 2010.
Das Bestehen sowie das Ausmal} einer Verpflichtung zur Vorlage eines Vorschlages fiir einen
Trassenkorridor ist nicht abstrakt quantifizierbar, sondern ist fiir jeden Netzbetreiber anhand der in
diesem Bundesgesetz aufgezdhlten Parameter, vor allem dem ausreichenden Vorhandensein von
Leitungskapazititen, zu beurteilen. GroBlere Vorhaben sind insbesondere solche, die sich auf die
Versorgungssicherheit auswirken.

Abs. 2 regelt die Mindestinhalte, die der Vorschlag fiir einen Trassenkorridor, zu enthalten hat:

Z 1 schreibt die Darstellung der zu verbindenden Anfangs- und Endpunkte vor und stellt somit den
Bedarf nach dem jeweiligen Trassenkorridor fest.

Laut der Z 2 ist der Trassenkorridor detailliert darzustellen, dies ist unter anderem notwendig, um die
Umweltauswirkungen mdoglichst genau beurteilen zu konnen. Zu diesem Zweck ist auch eine Angabe zu
machen, welche Teile des Trassenkorridors sich in schutzwiirdigen Gebieten der Kategorie A bis C des
Anhang 2 des UVP-G befinden sowie welche Teile des Trassenkorridors als Freileitung oder Erdkabel
geplant sind.

Typischerweise wird die Breite des Trassenkorridors fiir die Zwecke der Z 4 je nach Nennspannung
variieren, wobei bei einer Nennspannung von 380 kV eine Breite von 400 m, bei einer Nennspannung
von 220 kV eine Breite von 300 m und bei einer Nennspannung von 110 kV eine Breite von 200 m
anzunehmen ist. Die tatsdchliche Breite des Trassenkorridors héngt jedoch von den Gegebenheiten im
Einzelfall ab.

Zu Abs. 4: Abs. 4 regelt in Kombination mit Anhang 2 Teil 2, welche Inhalte der durch den Verteiler-
oder Ubertragungsnetzbetreiber zu erstellende Umweltbericht zu haben hat. Insbesondere hat eine
detaillierte Darstellung der MaBBnahmen gemafl Anhang 2 Teil 2 Z 7 zu erfolgen.

Zu Abs. 6: Abs. 6 regelt unter welchen Voraussetzungen eine Naturvertraglichkeitserkldrung durch den
Verteiler- oder Ubertragungsnetzbetreiber zu erstellen ist. Geméafl Art. 15b Abs. 1 lit. a Richtlinie (EU)
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2018/2001 sind Europaschutzgebiete oder sonstige Naturschutzgebicte zwar grundsitzlich zu meiden,
jedoch konnen Trassenkorridore auch in solchen Gebieten ausgewiesen werden, sofern keine
verhdltnisméfBigen Alternativen vorliegen. Sofern es sich um Europaschutzgebiete oder Gebiete von
gemeinschaftlicher Bedeutung handelt, ist eine Naturvertraglichkeitserklarung zu erstellen.

Zu § 38:

Da das Vorhandensein von ausreichend Netzinfrastruktur und die Sicherstellung von
Versorgungssicherheit nicht nur eine Verpflichtung der Verteiler- und Ubertragungsnetzbetreiber
darstellt, sondern auch ein vitales Interesse des Staates, wird der Bundesminister fiir Wirtschaft, Energie
und Tourismus in diesem Absatz zur Ausweisung von ausreichend Trassenkorridoren verpflichtet.

Zu Abs. 1: MaBgeblich fiir die Beurteilung der Nachfrage an Leitungskapazitét sind die Annahmen und
Darstellungen gemil § 34 Abs. 3.

Zu § 39:

Diese Bestimmung regelt allgemeine Grundsétze und Ziele, welche im Rahmen der Trassenfindung durch
den Bundesminister fiir Wirtschaft, Energie und Tourismus zu beachten sind. In Bezug auf Z 3 hat sich
der Bundesminister fiir Wirtschaft, Energie und Tourismus mit den jeweils zustdndigen Behdrden und
Dienststellen abzustimmen. Z 5 dient insbesondere der Umsetzung der Richtlinie (EU) 2018/2001
(Art. 15e Abs. 1 lit. a).

Zu §§ 40 bis 42:

Die §§ 40 und 41 setzen in Verbindung mit dem Anhang 2 die inhaltlichen und prozessualen Vorgaben
der Richtlinie 2001/42/EG um und betreffen vor allem folgende Aspekte: Zwingende Inhalte des
Umweltberichts, Durchfiihrung der Offentlichkeitsbeteiligung und grenziiberschreitenden Konsultationen
sowie Form und Umfang des zu verdffentlichenden Ergebnisses.

§ 42 regelt die Durchfiihrung einer Vertrdglichkeitspriifung, wobei diese — anders als bisher in den
Naturschutzgesetzen — nicht auf ein konkretes Vorhaben bzw. eine konkrete Anlage abstellt, sondern
nach der Richtlinie (EU) 2018/2001 eine Vertrdglichkeitspriifung des Trassenkorridors, in welchem erst
zukiinftig elektrische Leitungsanlagen errichtet und betrieben werden, stattzufinden hat.

Die Notwendigkeit zur Durchfiihrung einer Strategischen Umweltpriifung und einer allfdlligen
Vertrdglichkeitspriifung ergibt sich aus Art. 15¢ Abs. 1 lit. d Richtlinie (EU) 2018/2001.

Zu § 43:

Die Trassenfreihaltungsverordnung dient der Umsetzung des Art. 15¢ Richtlinie (EU) 2018/2001. Die
Freihaltung von Fldchen stellt jedoch kein Spezifikum des Energiebereichs dar, sondern ist in vielen
anderen Verwaltungsvorschriften, wie beispielsweise dem Bundesstralengesetz gelebte Praxis. In den
Bundeslandern, vor allem in Oberosterreich (Raumordnungsprogramm der O6. Landesregierung iiber die
Freihaltung von Grundstiicksflichen fiir die Errichtung einer 220-kV-Anspeisung Zentralraum
Oberdosterreich, LGBI. Nr. 86/2022, in der Fassung LGBI. Nr. 86/2022) gibt es bereits Beispiele fiir die
Freihaltung von Fliachen fiir elektrische Leitungsanlagen. In Umsetzung der Richtlinie (EU) 2018/2001
und vor dem Hintergrund der Notwendigkeit des Netzausbaus zur Erreichung der Klimaziele und zur
Sicherstellung der Versorgungssicherheit, soll es nunmehr zur bundesweiten Ausrollung dieser
Freihaltebereiche kommen. Es kdnnen auch Fldchen als Trassenkorridore ausgewiesen werden, auf denen
bereits vor Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes elektrische Leitungsanlagen errichtet wurden.

Zu Abs. 1: Der Bundesminister fiir Wirtschaft, Energie und Tourismus hat bis zum 30. Juni 2026 die
notwendigen  Trassenfreihaltungsverordnungen  zu  erlassen.  Die  Notwendigkeit  einer
Trassenfreihaltungsverordnung ergibt sich aus der Anforderung, ausreichend Leitungskapazitiiten bereit
zu stellen.

Zu Abs. 2: In einem Addendum zur Trassenfreihaltungsverordnung, ist jenes Geldnde im Malistab 1:5000
ndher zu bezeichnen, welches fiir die spdtere Errichtung und den Betrieb einer -elektrischen
Leitungsanlage freigehalten werden soll. Die Rechtswirkungen des § 44 Abs. 1 kommen nur in diesem
Freihaltebereich zur Anwendung. Der genaue MalBstab ist notwendig, damit eindeutig bestimmtbar ist fiir
welche Flachen die Rechtswirkungen des § 44 Abs. 1 zur Anwendung gelangen. Im Hinblick auf die
Ubersichtlichkeit kann es jedoch sinnvoll sein, zusitzliche Planungsunterlagen mit einem groberen
MaBstab, beispielsweise 1:25.000 insbesondere im Begutachungsverfahren beizulegen.

Zu Abs.3: Die im Rahmen der Strategischen Umweltpriifung und einer allfélligen
Naturvertraglichkeitspriifung fiir notwendig erachteten MaBnahmen sind in der
Trassenfreihaltungsverordnung verbindlich festzuschreiben. Kiinftige Projektwerber fiir elektrische
Leitungsanlagen diirfen ihr Vorhaben nur unter Einhaltung der angeordneten Mafinahmen durchfiihren.
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Sofern dies nicht moglich ist, hat die Behorde gemél § 10 Abs. 4 die geeigneten und verhéltnisméafBigen
MaBnahmen vorzuschreiben. Allféllige erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen durch die elektrische
Leitungsanlage sollen ausgeglichen werden, dadurch soll es zu einer wesentlichen Verbesserung fiir
geschiitzte Lebensrdume oder Arten kommen. Die erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen,
welche durch die Festlegung von Mallnahmen verhindert werden sollen, sind moglichst genau im
Rahmen der Strategischen Umweltpriifung zu beschreiben, damit im darauffolgenden Screening-
Verfahren klar abgegrenzt werden kann, welche Umweltauswirkungen bereits im Rahmen der
Strategischen Umweltpriifung vorhersehbar waren und welche Umweltauswirkungen erst im Rahmen der
Beschreibung gemél § 10 Abs. 2 identifizierbar waren.

Zu § 44:

Zu Abs. 1: Die Erlassung der Trassenfreihaltungsverordnung hat eine Bau- und Festlegungssperre
innerhalb des Trassenkorridors zur Folge. In jenem Gebiet diirfen ab Inkrafttreten der
Trassenfreihaltungsverordnung keine Anderungen der iiberdrtlichen und ortlichen Festlegung, die die
Errichtung und den Betrieb von elektrischen Leitungsanlagen erschweren kdnnten, die Durchfiihrung von
Neu-, Zu- und Umbauten und die Errichtung von Anlagen jeder Art, mit Ausnahme von elektrischen
Leitungsanlagen, vorgenommen werden. Malligeblich ist hier die Definition der elektrischen
Leitungsanlagen gemdB §5 Z 8, sodass im Trassenkorridor sehr wohl auch beispielsweise
Umspannwerke errichtet und betrieben werden kdnnen, ohne dass es einer Genehmigung nach Abs. 2
bedarf.

Die Funktion der Bausperre besteht darin, Erschwernisse oder Kostensteigerungen fiir den Ausbau von
elektrischen Leitungsanlagen — etwa durch bauliche Verdnderungen im Planungsgebiet — und damit eine
Torpedierung des Verordnungszwecks zu verhindern. Die Bausperre wirkt jedoch nicht absolut.
Baubewilligungsverfahren, welche vor dem Zeitpunkt der Verordnungserlassung abgeschlossen wurden,
sind nicht von der Bausperre betroffen. Selbiges gilt flir bestehende Bauwerke und Anlagen jeder Art.
Von der Bausperre sind Gebdude und Bauwerke erfasst.

Der letzte Satz schlieBt nur Entschdadigungsanspriiche fiir die Freihaltung aus. Alfdllig zu leistende
Entschiadigungszahlungen bei Errichtung einer elektrischen Leitungsanlage sind nicht von dieser
Bestimmung erfasst. Sofern der Zeitraum der Freihaltung gemal § 44 Abs. 6 verldngert wird, kommt
diese Bestimmung nicht mehr zur Anwendung.

Zu Abs. 2: Abweichend von Abs. 1 hat der Bundesminister fiir Wirtschaft, Energie und Tourismus eine
Ausnahmebewilligung zu erteilen, wenn die in Abs. 2 genannten Voraussetzungen gegeben sind.

Zu Abs. 5: Die Annahme nach Abs. 5 gilt nur solange der Behorde keine offensichtlichen Anhaltspunkte
bekannt sind, dass im Einzelfall doch eine Gefidhrdung des Lebens oder der Gesundheit von Nachbarn
vorliegt oder diese unzumutbar beléstigt werden. Offensichtliche Anhaltspunkte liegen insbesondere dann
vor, wenn ohne ein aufwendiges Ermittlungsverfahren, aus allgemeinen Erfahrungsgrundsitzen oder
sonstigen Griinden mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden kann,
dass im konkreten Einzelfall die gesetzliche Vermutung nicht zutrifft.

Zu den §§ 46 bis 51:

Bei diesen Bestimmungen handelt es sich um Grundsatzgesetze, welche auf Basis der
Kompetenzdeckungsklausel im § 1 Abs.2 erlassen wurden. Diese Grundsatzgesetze sind in
Ausfiihrungsgesetzen ndher zu regeln, wobei die Ausfiihrungsgesetze dem Grundsatzgesetz nicht
widersprechen diirfen. Diese grundsatzgesetzlichen Bestimmungen dienen vornehmlich der einheitlichen
Umsetzung der Richtlinie (EU) 2018/2001, wobei die endgiiltige Umsetzung der Richtlinie (EU)
2018/2001 in weiterer Folge erst durch die Ausfiihrungsgesetze geschieht. Die Grundsatzgesetze
enthalten, insbesondere im Hinblick auf die Trassenkorridore keine Aussage, welche konkreten Flachen
ausgewiesen werden sollen. Diese Bestimmungen dienen vornehmlich dazu, dass das Planungsverfahren
mit dem anschliefenden Screening-Verfahren einheitlich ablauft. Dies ist vor allem deswegen notwendig,
weil sowohl bundes- als auch landesrechtliche Verwaltungsvorschriften betroffen sind.

Zu den §§ 47 bis 51:

Hier kann im Wesentlichen auf die Ausfiihrungen zu den §§ 37, 38, 43 und 44 verwiesen werden.
Zu den §§ 52 und 53:

Diese Bestimmungen sollen die Erreichung der Ziele des § 4 EAG sicherstellen.

Zu § 52:

Zu Abs. 1: Fiir das jeweilige Bundesland sind die zu erreichenden Erzeugungsrichtwerte im Anhang 3
angegeben. In Anhang 3 befindet sich eine Aufteilung der Ausbauziele der Bundesladnder.



24 von 25

Zu Abs.2: Der durch die Landesregierung erstellte Endbericht hat eine Darstellung sdmtlicher
Strommengen zu enthalten, welche auf die Erzeugungsrichtwerte angerechnet wurden. AuBlerdem ist
zusammenfassend im Endbericht eindeutig anzugeben, ob die Erzeugungsrichtwerte erreicht werden
konnten. Der Fortschrittsbericht hat eine Abschitzung zu enthalten, ob die Strommengen gemé&f
Anhang 3 voraussichtlich erreicht werden konnen. Die Erzeugungsrichtwerte sind schon dann nicht
erreicht, wenn nur einzelne Bundeslinder ihren Verpflichtungen nicht nachkommen oder die
technologiespezifischen Sockelwerte der Spalten 3 bis 5 nicht erreicht werden, selbst wenn die
Gesamtwerte erreicht wurden.

Zu Abs. 3: Der Bundesminister fiir Wirtschaft, Energie und Tourismus hat bis zum 31.12.2027 eine
Verordnung, die den Inhalt des Endberichts konkretisiert, zu erlassen.

Zu § 53:

Die Bewertung, ob die jeweiligen Strommengen als Erzeugung gemiB dieser Bestimmung anrechenbar
sind, obliegt der Landesregierung im Einklang mit der Verordnung (EG) Nr. 1099/2008 iiber die
Energiestatistik, ABL. Nr. L 304 vom 14.11.2008 S. 1, in der Fassung der Verordnung (EU) 2024/264,
ABI. Nr. L 2024/264 vom 18.1.2024 S. 1 und der Verordnung der Bundesministerin fiir Klimaschutz,
Umwelt, Energie, Mobilitit, Innovation und Technologie betreffend die Berechnung des Anteils von
Energie aus erneuerbaren Quellen 2023, BGBI. II Nr. 431/2023.

Die Bestimmungen der §§ 52 und 53 sowie der Anhang 3 dienen vor allem der Erreichung der Ziele des
§ 4 EAG, welcher der Erreichung der Ziele des Art.3 Abs. 1 Richtlinie (EU) 2018/2001 dient.
Dementsprechend wird mit den Erzeugungsrichtwerten auf den gleichen Betrachtungszeitraum abgestellt.
Dies bedeutet, dass ausgehend von der Produktion im Jahr 2020 die jdhrliche Stromerzeugung aus
erneuerbaren Quellen bis zum Jahr 2030 mengenwirksam, um den jeweiligen Erzeugungsrichtwert zu
erhohen ist. Der erreichte Wert fiir 2030 ergibt sich somit aus der Differenz der anrechenbaren
erneuerbaren Erzeugung 2030 zur anrechenbaren erneuerbaren Erzeugung 2020.

Zu § 55:

Hintergrund der ,Energiewendebeteiligung® ist, dass Vorhaben der Energiewende, wie zB
Photovoltaikanlagen, Windkraftanlagen und elektrische Leitungsanlagen, einerseits als notwendige
Verteilungsinfrastruktur vorteilhaft fiir das Gemeinwohl sind, jedoch insbesondere die lokale
Bevolkerung auch von allfilligen Auswirkungen betroffen ist (Ldrmemissionen, Beeintrdchtigung des
Orts- und Landschaftsbildes, etc.). Aus diesem Grund soll es den Gemeinden ermdglicht werden, einen
Ausgleich hierfiir zu schaffen.

Zu Abs. 1: Der Energiewendebeitrag kann auf Grundlage einer vertraglichen Vereinbarung zwischen den
Gemeinden und den Projektwerbern festgelegt werden.

Zu § 56:

Die Aufzéhlung der Vollzugszustindigkeiten hat bloB deklarativen Charakter und soll der besseren
Ubersichtlichkeit dienen.

Zu Anhang 1:

Zu 7.1 lit a: Im Hinblick auf den Begriff des Bergbaugebietes sind insbesondere die Ausfithrungen im
§ 153 Mineralrohstoffgesetz (MinroG), BGBI. I Nr. 38/1999, relevant.

Zu Z 13 litb: Diese Ziffer ist nur fir Luft/Wasser-Warmepumpen relevant, welche sich im
Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes befinden.

Zu 7. 19 lit a: Hierbei handelt es sich um Beschleunigungsgebiete, welche durch den Bundesminister fiir
Land- und Forstwirtschaft, Klima- und Umweltschutz, Regionen und Wasserwirtschaft ausgewiesen
wurden.

Zu Anhang 3:

Die Republik hat sich im § 4 EAG das Ziel gesetzt die jahrliche Stromerzeugung aus erneuerbaren
Quellen mengenwirksam um 27 TWh im Vergleich zum Jahr 2020 zu steigern. Wobei 11 TWh aus
Photovoltaik, 10 TWh aus Wind, 5 TWh aus Wasserkraft und 1 TWh aus der Biomasse stammen sollen.
Bisher wurde schon viel beim Ausbau erreicht. Damit kiinftig der Ausbau noch besser abgestimmt ist,
soll im Anhang 2 ein koordinierender Richtwert zur Verfiigung gestellt werden. Jedes Bundesland soll
daher als Beitrag zur Zielerreichung einen Erzeugungsrichtwert erreichen. In der Spalte zwei ist jener
Erzeugungsrichtwert angefiihrt, welcher insgesamt durch Anlagen zur Erzeugung von Strom aus
erneuerbaren Quellen erreicht werden soll. In den Spalten drei bis fiinf finden sich
Mindesterzeugungsrichtwerte fiir bestimmte Erzeugungstechnologien (Photovoltaik, Wind- und
Wasserkraft) wieder. Jedes Bundesland hat demnach die Gesamtmenge aus der Spalte zwei sowie die
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Teilmengen aus den Spalten drei bis fiinf zu erreichen. Der Differenzbetrag, welcher zwischen der
Gesamtmenge in Spalte zwei und den Spalten drei bis fiinf besteht, kann durch eine beliebige Mischung
aus den Erzeugungstechnologien erreicht werden. Dadurch soll sowohl die notwendige Flexibilitét bei der
Zielerreichung eingerdumt werden als auch ein moglicherweise unkoordinierter und zu einseitiger
Ausbau von Erzeugungstechnologien verhindert werden. Die Erzeugungstechnologien Photovoltaik,
Wind- und Wasserkraft ergidnzen sich in ihren Erzeugungsprofilen. Diese Synergien sollen genutzt
werden. Da die drei Erzeugungstechnologien stirker raumbezogen und flachenwirksam sind und den
grofiten Anteil des Zielwertes ausmachen, sind nur diese explizit im Anhang erwédhnt. Der Ausbau der
Biomasse wird jedenfalls auch notwendig sein. Da die Biomasseanlagen selbst — anders natiirlich als die
eingesetzte Biomasse — keinen groflen Flachenbedarf haben, ist diese Erzeugungstechnologie nicht
explizit im Anhang erwihnt, kann jedoch selbstverstéindlich zur Gesamterzeugungsmenge beitragen.

Zu Artikel 2: Erneuerbaren-Ausbau-Gesetzes
Zuden Z3bis7und 9 (§2 Abs.1,§4 Abs.1Z 9, § 7 Abs. 3a, § 8, 9. Teil und Anhang 1):

Da die Regelungen zum ,,Integrierten dsterreichischen Netzinfrastrukturplan® (NIP) nunmehr in die §§ 34
bis 36 EABG iiberfiihrt werden sollen, konnen die diesbeziiglichen Regelungen im EAG sowie die
Anlage 1 entfallen.
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